Sygn. akt IV CSK 540/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. C. i D. C.

przy uczestnictwie P. N. i Gminy Z.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sadu |l instancji skargg kasacyjna,
a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazali kilka
argumentow. Po pierwsze, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c., bowiem w rozpoznaniu sprawy nie brat udziatu sedzia
wytgczony z mocy ustawy. Katalog przypadkow wytgczenia sedziego z mocy
ustawy zawarty w art. 48 k.p.c. ma charakter zamkniety i nie przewiduje

podnoszonej w tej sprawie przez skarzgcego okolicznosci, ze sedzia brat udziat



w rozpatrywaniu innych spraw tej samej osoby. W art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., na ktory
powotuje sie skarzgcy, chodzi o orzekanie przez tego samego sedziego w tej samej
sprawie — gdyby, po wydaniu rozstrzygniecia w nizszej instancji, miat sie zajmowac
tg samg sprawg w instancji wyzszej. Po drugie, nie wykazano w skardze oczywistej
jej zasadnosci skargi — w szczegolnosci nie dowodzg tego zarzuty kasacyjne.
Lektura zaskarzonego postanowienia nie dowodzi, aby w sposéb oczywiscie
nieprawidtowy wytozono lub zastosowano prawo. Po trzecie, nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym, czy w toku postepowania rozgraniczeniowego mozna
odstgpi¢ od danych dotyczgcych wielko$ci nieruchomosci zawartych w ksiedze
wieczystej — odpowiedz jest oczywista, gdy sie zwazy, ze rozgraniczenie jest czesto
konieczne wiasnie wtedy, gdy stan ujawniony w ksiedze wieczystej nie odpowiada
stanowi faktycznemu. Przyjmuje sie réwniez w orzecznictwie, ze dane objete
dziatem | ksiegi wieczystej nie sg objete rekojmig wiary publicznej ksigg
wieczystych, bo majg wytgcznie charakter informacyjny. Stan ujawniony w ksiedze
wieczystej nie jest tozsamy ze stanem prawnym jako podstawg rozgraniczenia
nieruchomosci w rozumieniu art. 153 k.c. Po czwarte, nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym majgcym uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania to, czy linia graniczna na planie moze biec po scianie budynku i czy
zalezy to od rodzaju budynku — jest to wiedza specjalistyczna geodety bedgcego
biegtym sgdowym.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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