Sygn. akt IV CSK 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. K., A. T., M. K. i matoletniego K. K.
przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w

zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w



skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. K., M. K.,
A. T. 1 K. K. powotali sie na potrzebe wyktadni przepisu art. 446 § 4 k.c., ze wzgledu
na rozbieznosci w orzecznictwie sadow w zakresie adekwatnosci kwoty
zadoscuczynienia naleznego z tytutu Smierci osoby bliskiej, jakimi w niniejszej
sprawie byli dla powoddw rodzice i dziadkowie. Wskazali rowniez, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie art. 446 § 4 k.c., polegajgce
na przyznaniu przez Sad Apelacyjny kwot zadoséuczynienia razgco

nieodpowiadajgcych rozmiarom cierpien powodow.

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata stwierdzic istnienia wskazanych przyczyn kasacyjnych.

Przepis art. 446 § 4 k.c., podobnie jak art. 448 k.c., postugujac sie pojeciem
,2odpowiednia suma", odsyta do szeregu niedookreslonych kryteriow, ktore byty
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wynik stosowania tych
kryteribw w postaci rozstrzygniecia co do wysokosci kwoty naleznej tytutem
zadoscuczynienia ma z natury rzeczy ocenny charakter i zalezy od indywidualnych
okolicznosci sprawy. W konsekwenciji, niejednolitos¢ sum zasgdzanych z tytutu
zadosc¢uczynienia w prima facie zblizonych sytuacjach nie moze by¢ utozsamiana
z rozbiezno$ciami w orzecznictwie sgdow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego trafnie zwrocono uwage, ze wielokierunkowosc
stosowania prawa, zwigzana z bogactwem stanoéw faktycznych, a takze - co nalezy
dodac - postugiwaniem sie przez ustawodawce celowo niedookreslonymi zwrotami,
zapewniajgcymi elastycznosc¢ stosowania prawa, nie stanowi przyczyny kasacyjnej
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004, nr 16, po 283, i z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK 55/12, niepubl.).

Niezaleznie od tego, trzeba dostrzec, ze warunkiem powotania sie¢ na

potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci interpretacyjne



lub rozbieznosci w orzecznictwie jest przywotanie rozstrzygnie¢ sagdow, wykazanie,
ze zostaty one wydane w takich samych lub bardzo bliskich stanach faktycznych i
wyjasnienie, na czym polega wystepujgca miedzy nimi rozbieznos¢. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie skonkretyzowali takich
rozstrzygnieé, odwotujgc sie jedynie do blizej niesprecyzowanego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie w ,analogicznej sprawie" - bez wskazania daty i sygnatury

orzeczenia.

We wniosku nie wykazano réwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
zasadna (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co zakiada, ze kwestionowane orzeczenie jest
oczywiscie wadliwe, w sposob widoczny na pierwszy rzut oka, bez potrzeby
gtebszych dociekan, dla kazdego przecietnego prawnika (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
z dnia 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Ocena
wysokosci kwoty zasgdzanej tytutem zadoscCuczynienia stanowi domene sgdow
meriti, a jej ewentualnej kontroli stuzy przede wszystkim postepowanie apelacyjne.
Ingerencja Sadu Najwyzszego w tym przypadku zaktada¢ musi zatem szczegdlnie
wyrazne przekroczenie granic uznania sedziowskiego przez sad drugiej instanciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r., V CSK 86/17,
niepubl.). W niniejszej sprawie sytuacja taka, w kontekscie wysokosci kwot
zasgdzonych przez Sgd Apelacyjny na rzecz powodow i motywoéw zaskarzonego

rozstrzygniecia, nie miata jednak miejsca.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 102 w zwigzku z art. 3982
art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.
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