Sygn. akt IV CSK 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.J. i E.K.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. zasagdzit
od pozwanej G. Towarzystwa Ubezpieczen spotki akcyjnej na rzecz powodek J.J. i
E.K. solidarnie kwote 108.926,91 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 marca 2012
r., umorzyt postepowanie w zakresie, w ktérym powodki cofnety pozew i orzekt o
kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i

whnioski.

W dniu 2 lutego 2012 r. w lokalu uzytkowym wynajmowanym przez powodki -
wspolniczki spotki cywilnej B. - wybucht pozar. W wyniku tego zdarzenia
uszkodzeniu ulegt lokal, w ktérym powddki prowadzity restauracje oraz sptoneto
jego wyposazenie objete ubezpieczeniem na podstawie umowy tgczacej powddki z
pozwanag, potwierdzonej polisg ,P.” nr[...], wystawiong w dniu 18 sierpnia 2011 r.
Pozwana odmowita wyptaty powodkom odszkodowania, wskazujgc, ze pozar
zostat wywotany ich razgcym niedbalstwem, wytgczajgcym - stosownie do § 54
OWU - odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Wskazata, ze znajdujgcy sie ogrodzie
zimowym lokalu kominek - ktorego rozpalenie byto zarzewiem pozaru - zostat
posadowiony w miejscu niedozwolonym, bez zachowania odpowiedniej odlegtosci
od elementéw palnych konstrukcji budowlanej. Nie przeprowadzano réwniez

w sposob prawidtowy jego czyszczenia oraz kontroli.

Sad Okregowy uznat stanowisko pozwanej za bezzasadne. Zgodzit sie
z zapatrywaniem, Zze lokal uzywany przez powddki nie spetniat wymagan
dopuszczajgcych zainstalowanie kominka opalanego drewnem 2z otwartym
paleniskiem lub zamknietym wktadem, okreslonych w § 132 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690);
lokal ten nie jest usytuowany w budynku jednorodzinnym, mieszkalnym
w zabudowie zagrodowej, rekreacji indywidualnej, ani w niskim budynku
wielorodzinnym. Jednak pozwana w chwili podejmowania decyzji o0 kontunuowaniu
ubezpieczenia lokalu wiedziata, ze kominek stanowit cze$¢ jego wyposazenia;

nalezy wiec uznac, ze akceptowata zwigzane z tym ryzyko. Ponadto - zgodnie



z § 54 ust. 11 OWU - pozwana mogtaby odmoéwi¢ wyptaty odszkodowania z uwagi
razgce naruszenie przez ubezpieczajgcego obowigzkéw w okresie trwania umowy
ubezpieczenia; tymczasem kominek zostat zainstalowany przed zawarciem
umowy na dalszy okres ubezpieczenia. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie potwierdzit zarzutu pozwanej, ze metalowy komin odprowadzajgcy
spaliny z kominka zostat posadowiony bez zachowania odpowiedniej odlegtosci
od elementow palnych konstrukcji budowlanej. Nawet gdyby =zarzut ten
byt usprawiedliwiony, powédkom nie mozna bytoby przypisac razgcego niedbalstwa,
gdyz powierzajgc zainstalowanie kominka w prowadzonym przez siebie lokalu
profesjonaliscie ufaty, ze prace te zostang wykonane zgodnie ze sztukg budowlang.
Nie ma réwniez podstaw twierdzenie pozwanej, ze powodki dopuscity sie razgcego
zaniedbania obowigzku kontroli stanu technicznego przewodu kominowego,
jako ze komin, do ktérego podtgczono kominek, byt regularnie czyszczony co trzy

miesigce, ostatnio - niespetna dwa miesigce przed pozarem.

Sad Apelacyjny w [...], na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit

powodztwo i obcigzyt powddki kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodztwo powinno zostac
poddane ocenie w ptaszczyznie art. 815 § 1 3 k.c., a nie na podstawie art. 827
§ 1 k.c. Powodki w formularzu oferty wypetnionym przed zawarciem
umowy ubezpieczenia - na zapytanie pozwanej - zadeklarowaty zgodnosc¢
przedmiotu ubezpieczenia z prawem budowlanym oraz przepisami o ochronie
przeciwpozarowej, wiedzgc, ze nie odpowiada to rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Jezeli Swiadomosci tej okolicznosci nie miaty, powinny to oznajmié
ubezpieczycielowi. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie zainstalowano kominka
w lokalu, w ktoérym byto to niedozwolone i nie popetniono przy tym bitedow
konstrukcyjnych, nie dosztoby do zapalenia sie sadzy w kominie, a w konsekwencji
do powstania szkody. Pozar w lokalu uzywanym przez powddki byt zatem skutkiem
okolicznosci zatajonych przez powddki przed pozwang, co - w Swietle art. 815 § 3
k.c. - wytgcza jej odpowiedzialnos¢ za nastepstwa tego zdarzenia.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, powodki wniosty o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie

o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie apelacji pozwanej.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucity naruszenie art. 815 § 1
k.c. oraz art. 815 § 1 w zwigzku z art. 429 k.c. - przez ich btedng wyktadnig, a takze
art. 815 § 3 k.c. i art. 361 § 1 w zwigzku z art. 362 k.c. - przez ich niewtasciwe

zastosowanie.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgce wypetnity zarzutem naruszenia art. 232

zdanie drugie k.p.c. i art. 236 w zwigzku z art. 3 k.p.c.
Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od rozwazenia

zarzutu wypetniajgcego podstawe naruszenia przepiséw postepowania.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Konsekwencjg takiego rozktadu
ciezaru dowodu jest powinnos¢ zgtoszenia przez strone dowoddéw dotyczgcych
wskazanych przez nig faktow (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad moze
dopusci¢ w tym zakresie dowody rowniez z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.),
powinien jednak siega¢ po ten instrument - jak wskazuje sie w orzecznictwie -
w wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach. Moze to by¢ usprawiedliwione,
gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegodlnego interesu publicznego, np.
w sprawach o prawa niemajgtkowe, z zakresu prawa rodzinnego, o roszczenia
alimentacyjne Ilub w razie podejrzenia prowadzenia przez strony procesu
fikcyjnego albo zmierzania przez nie do obejscia prawa, w razie nieporadnosci
strony oraz w sprawach, w ktérych dziatanie ex officio jest jedynym sposobem
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajgcego funkcje procesu, co uwidacznia sie m.in. w przypadkach,
w ktérych prawidtowe rozstrzygniecie moze zapewni¢ jedynie opinia biegtego
(zob. m.in. wyroki: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, nie publ.; z dnia
11 grudnia 2015 r., lll CSK 23/15, nie publ.; z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CSK



131/15, nie publ.; z dnia 9 marca 2016 r., Il CSK 248/15). W kazdym razie sad
powinien korzysta¢ z mozliwosci dziatania z urzedu ostroznie i z umiarem, aby nie
narazic sie na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji). Artykut 232 zdanie drugie k.p.c. nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu od zdania pierwszego tego przepisu. Stanowi on - jak trafnie podkresla
sie w pisSmiennictwie - istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajgcego
z niej ciezaru dostarczenia dowoddéw przez strony. Przeprowadzenie dowodu przez
sad z urzedu z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu.
Podejmujgc takie dziatanie sgd powinien wyda¢ postanowienie dowodowe (art. 236
k.p.c.). Oczywistym jest przy tym, ze uzupetnienie z urzedu materiatu faktycznego
sprawy nie moze prowadzi¢ do wyjScia poza granice zgtoszonego zgdania ani

wykraczac poza krag okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zadanie.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, Zze ocena faktdw przytoczonych
przez strony na poparcie stanowisk wyrazonych przez nie w niniejszym
procesie powinna by¢ dokonana  przez  pryzmat  wilasciwych  przepisow
prawa materialnego, niezaleznie od zarzutdow podniesionych w tym zakresie
w apelacji. Wychodzgc z tego prawidlowego zatozenia, nie  dostrzegt

jednak, ze okoliczno$¢ zwalniajgca  ubezpieczyciela od  odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, przewidziana w art. 815 § 3 k.c., nie Dbyla
podnoszona przez pozwang. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika jednoznacznie, ze w toku niniejszego procesu pozwana

uzasadniata odmowe wyptaty powddkom odszkodowania naruszeniem
przez nie obowigzkéw umownych wskutek razgcego niedbalstwa, a wiec
okolicznosciami  przewidzianymi w art. 827 k.c. oraz w § 54 OWU. Tych tez
wytgcznie zaniedban dotyczyly zarzuty pozwanej podniesione w apelacji.
Sad pierwszej instancji, majgc na uwadze linie obrony przyjetg przez pozwana,
nie zajmowat sie kwestig wykonania przez powddki obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 815 § 1 k.c. i nie dokonywat w tym zakresie zadnych ustalen.
Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania Sgadu Apelacyjnego, iz na podstawie

ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji powddztwo nie



mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na tres¢ art. 815 § 1 i 3 k.c. Ocena ta
budzi istotne zastrzezenia, gdyz Sad Apelacyjny stwierdzenie naruszenia przez
powddki wspomnianego obowigzku informacyjnego opart na tresci udzielonych
przez nie odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia, do ktérych siegnagt z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
bez wydania w tym przedmiocie stosownego postanowienia dowodowego i nie

uprzedzajgc o tym stron.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, aprobowany
przez skfad orzekajgcy, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia
przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguty uchybieniem moggcym miec
wptyw na wynik sprawy, pod warunkiem jednak, ze zebrany i rozpatrzony materiat
dowodowy bedgcy podstawg orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci
procesu (zob. m.in. wyroki z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CSK 92/14, nie publ.
oraz postanowienie z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 413/14, nie publ.).
Przedstawiony przebieg procesu nie pozwala uzna¢, ze warunek ten zostat
zachowany, skoro Sad Apelacyjny oceng zasadnosci stanowiska pozwanej objat
okolicznos¢ przez nig nie podnoszong, ustalong na podstawie dowodu
przeprowadzonego z urzedu, w sposob uniemozliwiajgcy powodkom wyrazenie
w tym przedmiocie wtasnego stanowiska. Uchybienia te nie pozwalajg skutecznie
odeprze¢ zarzutu naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow

postepowania.

ZasadnosC podstawy naruszenia przepisbw postepowania  czyni
przedwczesng potrzebe odniesienia sie do zarzutdw podniesionych w ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
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