Sygn. akt IV CSK 539/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Wojewddztwu (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2014 r. powdd A. S. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe K. w G. wnidst o zasgdzenie od
pozwanego Wojewodztwa (...) kwoty 405 056,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wykonanie

dzieta.
Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 3 sierpnia 2012 r. powdd i pozwany zawarli umowe
0 dzieto obejmujgca wykonanie modernizacji — przebudowy placu przed budynkiem
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa (...) w T. oraz remont bocznych
zadaszonych wejs¢ do budynku Urzedu (dalej jako: ,umowa z dnia 3 sierpnia 2012
r.”). Zgodnie z § 2 umowy z dnia 3 sierpnia 2012 r., termin wykonania robét zostat
oznaczony na dzien 30 wrzesnia 2012 r. W § 11 umowy z dnia 3 sierpnia 2012 r.
strony ustality tgczne wynagrodzenie brutto w kwocie 798 933 zt. W umowie z dnia
3 sierpnia 2012 r. przewidziano kare umowng za kazdy dzien opdznienia (§ 12 ust.
1 pkt 1) i kare umowg za niewykonanie przedmiotu umowy (§ 12 ust. 1 pkt 2).
Wedtug § 12 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 3 sierpnia 2012 r. wykonawca miat zaptaci¢
kare umowng w wysokosci 20% catoSci wynagrodzenia za niewykonanie
przedmiotu umowy, przy czym sprecyzowano, ze niewykonaniem umowy byta
odmowa jej wykonania lub opdznienie w jej wykonaniu dtuzsze niz 60 dni w
stosunku do terminu jej wykonania. W dniu 10 sierpnia 2012 r. teren budowy zostat
przekazany powodowi. Umowa z dnia 3 sierpnia 2012 r. byta dwukrotnie zmieniana.
Ostatecznie termin wykonania robot przedtuzono do dnia 10 grudnia 2012 r.,
natomiast kare umowng okreslong w § 12 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 3 sierpnia
2012 r. podwyzszono do 0,5% wartos$ci wynagrodzenia za kazdy dzieh opdznienia.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. powdd poinformowat pozwanego, ze
w toku robdt ziemnych natrafit na dodatkowe warstwy nienosne gruntu i ze zlecit
wykonanie opinii geologicznej. Powod przedstawit kosztorys prac dodatkowych.
W odpowiedzi na to pismo pozwany w dniu 5 pazdziernika 2012 r. zlecit powodowi

wzmochnienie podtoza i przedstawienie nowego harmonogramu prac. Pismem z



dnia 10 pazdziernika 2012 r. powdd przekazat pozwanemu harmonogram rzeczowy
prac, w ktorym czas na wykonanie zadania zostat okreslony na 39 dni
kalendarzowych. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. strony zawarty umowe na roboty
dodatkowe polegajgce na wzmocnieniu podtoza pod powierzchnig placow, drog

i chodnikow z terminem realizacji do dnia 16 listopada 2012 r.

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. powod zgtosit po raz pierwszy gotowo$¢
do odbioru robo6t. W odpowiedzi pozwany wskazat, ze nie przystgpit do odbioru,
gdyz wedtug inspektora nadzoru przedmiot umowy nie jest gotowy do odbioru.
Inspektor nadzoru wskazat na wady dzieta w postaci braku obrzezy przy windzie,
braku obrzezy pomiedzy kraweznikiem a budynkiem i podejSciem dla pieszych,
braku ptyt na instalacji grzejnej, braku utozenia czesci chodnika, zdemontowanych
kamieni przy wejsciach bocznych i niewykonania nawierzchni od strony fundamentu
fontanny w kierunku przej$cia dla pieszych. Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r.
powdd wniést o przedtuzenie terminu zakonczenia zadania ze wzgledu na
ograniczong dostepnos¢ granitowego kamienia w kolorze szaro-zottym i warunkow
atmosferycznych, ktére uniemozliwialy wykonywanie robot. W dniu 11 stycznia
2012 r. kierownik budowy G. S. odnotowata w dzienniku budowy, Zze wszystkie

prace wykonano, a teren uporzgdkowano.

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. powdd znow zgtosit pozwanemu
gotowos¢ odbioru robot. W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2013 r. pozwany wskazat,
ze nie przystgpi do odbioru, poniewaz przedmiot umowy nadal posiada wady
w zakresie remontu wejs¢ bocznych i modernizacji placu. Powotat sie takze na brak
odbiorow elektrycznych i instalacji grzewczej, brak kostki granitowej na czesci
chodnika i zamontowanie innego niz wskazany w specyfikacji przetargowej dzwigu
dla niepetnosprawnych. Ponadto wezwat powoda do dostarczenia dziennikéw
budowy, ktérych brak na placu budowy uniemozliwiat inspektorowi nadzoru
dokonywanie wpiséw. Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. powdd poinformowat
pozwanego, ze wszystkie niedordbki i usterki wymienione w piSmie z dnia
21 stycznia 2013 r. zostaty usuniete i kolejny raz wezwat go do dokonania odbioru
koncowego. Pozwany w dniu 30 stycznia 2013 r. przekazat powodowi, ze nie
przystgpi do odbioru koncowego, gdyz przedmiot umowy w dalszym ciggu nie jest

gotowy. Prace remontowe przy wejsciach bocznych nie zostaty zakonczone, nie



ukonczono prac branzy elektrycznej, nie wykonano zalecen inspektora nadzoru

dotyczacych nawierzchni z kostki brukowej i ptyt granitowych.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. powdd poinformowat pozwanego, ze prace
przy wejsciach bocznych zostaty zakonczone zgodnie z projektem i odebrane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkdw oraz ze w zwigzku z niepowotaniem przez
pozwanego komisji odbiorowej i niewyznaczeniem terminu odbioru powdd przystgpi
do jednostronnego odbioru robét. W dniu 6 lutego 2013 r. powdd jednostronnie
dokonat odbioru robdét. W protokole odbioru wpisat, ze nalezy poprawi¢
spoinowanie wejscia bocznego nr 2, czesciowo przetozyé 20-30 m? kostki brukowe;j
i uzupetni¢ spoinowanie kostki brukowej. Powdd zobowigzat sie do wykonania tych
prac do dnia 30 maja 2013 r. Zdaniem powoda przedmiot umowy byt zdatny do
uzytku, miaty wystepowac jedynie nieliczne niedorobki, ktore w zaden sposéb nie
wptywaty na funkcjonalnos¢ przedmiotu umowy. Powodd wystawit fakture VAT na

kwote 798 933 zt za caty przedmiot umowy.

W odpowiedzi pozwany skierowat do powoda pisma z dnia 7 lutego 2013 r.
iz dnia 14 lutego 2013 r. wraz z protokotem komisji odbiorowej z dnia 8 lutego
2013 r. Odestat rowniez powodowi fakture VAT wystawiong na kwote 798 933 zi.
Nastepnie oswiadczeniem z dnia 27 lutego 2013 r., ktére dotarto do powoda
w dniu 4 marca 2013 r., pozwany odstgpit od umowy z dnia 3 sierpnia 2012 r.
Pismem z dnia 8 marca 2013 r. powdd poinformowat pozwanego, ze nie uznaje

jego odstgpienia od umowy.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. pozwany uznat roszczenie powoda
0 zaptate wynagrodzenia do kwoty 553 734,74 zt i jednoczesnie wystawit note
ksiegowg, w ktorej obcigzyt powoda karg umowng w kwocie 159 798,60 zt.
W odpowiedzi z dnia 28 marca 2013 r. powdd podtirzymat swoje stanowisko
i wezwat pozwanego do zaptaty catego wynagrodzenia. Pozwany z kolei w pismie
z dnia 9 kwietnia 2013 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i zaptacit
powodowi kwote 393 936,14 zi, tj. roznice miedzy uznang kwotg wynagrodzenia

a kwotg naliczonej kary umowne.

Sad przyjat, ze powdd nie wykonat catego zakresu robét. Roboty wykonano

niezgodnie z projektem i warunkami technicznymi. Nie nadawaty sie one do odbioru.



Kostka brukowa zostata wbudowana nieprawidtowo. Po utozeniu powinna miec¢
szczeliny nie wieksze niz 12 mm, a na catej wysokosci powinna byc¢
zaszczelinowana podobnym do niej materiatem, takim jak grys granitowy 0-3 mm.
Stosowanie spoiny Sopro na gtebokosci 2 cm mija sie z celem, gdyz moze ona
zostac zniszczona przez minimalne ruchy kostki podczas ruchu pojazdéw. Zasadg
jest, ze po spoinowaniu kostka i spoina tworzg monolit. Brak spoiny w gornej czesci
o grubosci 2 cm nie ma wptywu na uzytkowanie nawierzchni. Spoina Sopro ma
petnic funkcje dekoracyjng i konstrukcyjng ze spoinowaniem cementowo-zwirowym.
Elementem stabilizujgcym kostke moze by¢ spoinowanie materiatem wzajemnie sie
klinujgcym, np. grysem 0-3 cm, bez mozliwosci uzycia fugi Sopro, lub spoinowanie
zaprawg cementowo-zwirowg z wypetnieniem gornej czesci 2 cm fugg Sopro.
Ponadto w niektorych miejscach kostka byla wykruszona, a fuga utozona
niestarannie, nachodzgc na lico kostki, a cze$¢ kostek minimalnie ruszata sie pod

naciskiem stopy.

Zgodnie z prawem budowlanym, na ciggu pieszych réznica uskoku do 2 cm
jest dopuszczalna. Wystgpity tez btedy rzednych posadowienia fontanny. W okresie
zimowym, gdy temperatura jest nizsza niz 5° C, nie mozna wykonywa¢ spoinowania.

Temperatura wyzsza niz 5° C musi sie utrzymywac przez kilka dni pod spoinowaniu.

Zastosowane materiaty byty zgodne z wymaganiami okreslonymi w umowie,
projekcie budowlanym i specyfikacji technicznej. Wystepowata realna mozliwos¢
bezpiecznego uzytkowania wykonanej juz nawierzchni. Nie mozna okresli¢ zakresu

prac ani kosztow potrzebnych do usuniecia usterek i do naprawy.

W ocenie Sadu pozwany skutecznie odstgpit od umowy z dnia 3 sierpnia
2012 r. na podstawie art. 644 k.c. Dzieto nie zostato ukonczone, znajdowato sie
w takim stanie, ze z powodu ujawnionych wad nie nadawato sie do odbioru.
Ujawnione wady byty istotne, wytgczaty normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem. Nieprawidtowe jest twierdzenie powoda, ze byty to tylko nieistotne
niedorobki, ktore mozna byto usung¢é w ramach gwarancji. Potwierdza to opinia
biegtego. Pozwany nie byt zobowigzany do podania przyczyn odstgpienia od
umowy. Z okolicznosci sprawy wynika, ze byt niezadowolony z prac powoda. Cel

umowy nie zostat zrealizowany w ustalonym terminie, a pozwany byt



zainteresowany jak najszybszym ukonczeniem przedmiotu umowy. Jego pisma

wzywajgce powoda do usuniecia wad byty przez powoda bagatelizowane.

Pozwany byt tez uprawniony do naliczenia kary umownej. Strony zastrzegty,
ze wykonawca zaptaci kare umowng w wysoko$ci 20% tgcznego wynagrodzenia za
opoznienie w wykonaniu dzieta dtuzsze niz 60 dni w stosunku do terminu
wykonania okreslonego w § 2 ust. 1 umowy z dnia 3 sierpnia 2012 r. Bezspornym
jest fakt, ze powdd nie wykonat umowy do dnia 10 grudnia 2012 r. Na powodzie
spoczywat ciezar wykazania niezaleznych od niego okolicznosci niewykonania
zobowigzania bgdz tez okolicznosci lezgcych po stronie pozwanego, ktore
przyczynity sie do niewykonania zobowigzania w terminie. Opo6znienie zwigzane z
koniecznoscig wykonania robot dodatkowych obcigza powoda, ktéry dopiero we
wrzesniu 2012 r. zaczat sprawdzac¢ warunki techniczne podtoza, podczas gdy teren
budowy zostat przekazany mu w dniu 10 sierpnia 2012 r. Ponadto to powdd
zaproponowat w harmonogramie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. termin zakonczenia
robot w ciggu 39 dni kalendarzowych. Powdd jako profesjonalista musiat sobie
zdawac sprawe z tego, ze jest to termin zbyt kroétki. Istotne znaczenie ma fakt, ze
pierwotny termin wykonania robot byt dwa razy przedtuzany — ostatecznie do dnia
10 grudnia 2012 r. Wedlug Sadu opdznienia w wykonaniu dziata nie
usprawiedliwiajg trudnosci w dostepie do materiatow. Powdd dopiero we wrzesniu
2012 r. zainteresowat sie dostepnoscig kamienia wymaganego w projekcie.
Wreszcie zgtoszenie przez niego gotowosci do odbioru dzieta w dniu 10 grudnia
2012 r. byto dalece przedwczesne i miato na celu uchronienie powoda przed

naliczeniem kary umownej.

Niedotrzymanie terminu, ktéry okreslono w umowie, nastgpito wobec tego

wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie powoda.

Sad uznat, ze brak podstaw do miarkowania kary umownej. Zastrzezono jg
za opoznienie w wykonaniu zobowigzania. Jej wysokos¢ - 20% catego
wynagrodzenia — nie jest razgco wygoérowana. Okoliczno$é, ze zobowigzanie
zostato w znacznej czesci wykonane, nie ma wptywu na miarkowanie kary umownej,
gdyz dzieto miato istotne wady, ktére trzeba byto usungé. Oddane przez powoda

dzieto wykluczato korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem, a okreslone



przez powoda ,niedorobki” wymagaty ostatecznie rozebrania niemal w catosci

nawierzchni placu i ponownego jej utozenia.

Apelacje od wyroku z dnia 11 wrzesnia 2015 r. wnidst powod. Wyrokiem

Z dnia 22 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego zgodzit
sie z dokonang w pierwszej instancji oceng dowodow z opinii biegtego oraz
z zeznan Swiadkow. Uznat w zwigzku z tym za niezasadny zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c.

Rozpatrujgc zagadnienie odstgpienia przez pozwanego od umowy z dnia
3 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze jego przyczyng byto niewykonanie
dzieta przez powoda w terminie pomimo jego dwukrotnego wydtuzenia oraz
stwierdzona wadliwos¢ wykonanych prac. Jako podstawe odstgpienia od umowy
Sad Apelacyjny przyjat jednak nie art. 644 k.c., na ktory powotat sie Sgd Okregowy,
lecz art. 635 k.c., ktory stanowi, ze zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy jeszcze
przed uptywem terminu do wykonania dzieta bez wyznaczania dodatkowego
terminu, jezeli przyjmujgcy zamowienie opoznia sie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dzieta tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je
ukonczy¢ w umoéwionym terminie. Odstgpienie na podstawie art. 635 k.c. jest
mozliwe takze po uptywie umowionego terminu do wykonania dzieta. W razie
odstgpienia od umowy odpowiedzialnos¢ z tytulu zaptaty kary umownej zostaje
utrzymana, gdyz kara umowna petni funkcje surogatu odszkodowania. Trudno
bytoby wskazacC racjonalne powody, dla ktérych dtuznik pozostajgcy w zwioce

miatby uzyskac korzysci w razie odstgpienia od umowy przez wierzyciela.

Jako niezasadne Sad Apelacyjny ocenit twierdzenie powoda, jakoby
pozwany nie podnidst skutecznie zarzutu potrgcenia. Pozwany dokonat potrgcenia
wystawiajgc note ksiegowg obcigzajgcg powoda karg umowng w wysokosci
159 798,60 zt oraz dokonujgc zaptaty kwoty 393 936,14 zt. Zgodnie z art. 60 k.c.,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze zosta¢ wyrazona przez kazde
zachowanie tej osoby, ktére wyraza jej wole w sposob dostateczny. Uzyty
w art. 499 § 1 k.c. termin ,o8wiadczenie o potrgceniu” oznacza oswiadczenie woli

w jego techniczno-prawnym rozumieniu, tj. zdarzenie cywilnoprawne, ktére



wywotuje skutki ze wzgledu na wole sktadajgcego oswiadczenie. Jest to

jednostronne oswiadczenie woli.

Sad Apelacyjny zgodzit sie tez z oceng Sgdu Okregowego, iz pozwany miat
prawo obcigzy¢ powoda karg umowng, skoro odstgpit od umowy. Termin
wykonania robot strony ustality na dzien 10 grudnia 2012 r. Powod zgtaszat
wprawdzie, ze dzieto zostato juz wykonane, ale pozwany odmawiat odbioru
twierdzgc, ze dzieto nie zostato jeszcze ukonhczone. Zasadnos¢ stanowiska
pozwanego zostata potwierdzona w toku procesu opinig biegtego. Pozwany ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu w dniu 27 lutego 2013 r., tj. po uptywie 78 dni od
uptywu uzgodnionego terminu ukonczenia prac. Zasadne byto wobec tego
obcigzenie powoda karg umowng. Roszczenie o zaptate kary umownej powstato

przed ztozeniem oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy.

Zgodnie z art. 6 k.c., powdd powinien wykazaé, ze dochodzone przez niego
roszczenie jest uzasadnione co do zasady i co do wysokosci. W sytuacji, w ktérej
dzieto nie zostato wykonane w catosci i miato wady, powdd nie moze domagac sie
zaptaty catosci wynagrodzenia uzgodnionego w umowie z dnia 3 sierpnia 2012 r.
Pozwany przedstawit sposéb rozliczenia stron i spetnit Swiadczenie wynikajgce
z tego rozliczenia. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do tego,
aby rozliczenie to podwazac¢. Powodd nie wykazat, aby wykonanie przez niego prace
byty wiecej warte niz kwota uznana przez pozwanego, a na nim cigzyt obowigzek

wykazania wartosci tych prac.

Wedtug Sadu Apelacyjnego brak tez podstaw do miarkowania kary umowne;j.
Wprawdzie, zgodnie z art. 484 § 2 k.c., dluznik moze zgdaé¢ zmniejszenia kary
umownej, gdy zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara ta
jest razgco wygorowana, jednak pamieta¢ nalezy, ze kara umowna ma zastgpi¢
odszkodowanie, a nie spetnienie swiadczenia. Strony uzgadniajgc wysokos¢ kary
umownej dokonujg jakiego$ hipotetycznego szacowania wysokosci szkody, jaka
moze powstaé. Uzgodnienie, ze szkoda ta moze wynies¢ 20% wynagrodzenia,
ktére ustalono w umowie, trudno uznac za nieracjonalne. Powdd nie wykazat, aby —

biorgc pod uwage wysoko$¢ poniesionej przez pozwanego szkody i wysokos¢



uzgodnionej kary umownej — mozna byto stwierdzi¢, ze kara ta jest razgco

wygorowana.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. ztozyt powdd. Zarzucit
naruszenie art. 644 oraz art. 498 i nast. k.c., naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 1 k.p.c. oraz sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgadu pierwszej instanciji
z trescig zebranego w sprawie materiat dowodowego. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. (z uzasadnienia
skargi kasacyjnej wynika, ze chodzi o art. 328 § 2 k.p.c.) zdaniem skarzgcego
polegato na tym, ze Sad pierwszej instancji miat przekroczy¢ granice swobodnej
oceny dowodow w ten sposéb, ze jako wiarygodne uznat dowody wskazane przez
pozwanego, a w petni zdyskredytowat — bez podania konkretnej przyczyny
i podstawy prawnej — dowody wskazane przez powoda, a takze na tym, ze Sad ten
miat przyjg¢ catkiem dowolnie i bez oparcia sie na czymkolwiek, ze powdd
w wyniku niedokonczenia przedmiotu umowy zaoszczedzit kwote stanowigcg
warto$¢ przedmiotu sporu, tj. kwote 405 056,86 zt, albo kwote stanowigcg réznice
miedzy tg wartoscig a kwotg 159 798,60 zt, tj. kwote 245 258,26 zt. Zarzucajgc
z kolei Sadowi pierwszej instancji sprzecznosc¢ istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego skarzgcy wskazat, ze wyraza sie ona
w tym, iz Sad uznat za nieudowodniony fakt posiadania zasadnego roszczenia
przez powoda wobec pozwanego mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy
w zebranym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach swiadkow zawnioskowanych
przez powoda, przestuchaniu powoda i przedtozonych przez niego pismach
procesowych i dokumentacji, a takze w tym, ze Sad uznat, iz pozwany zasadnie
obcigzyt powoda karg umowng mimo braku ku temu przestanek oraz iz zasadnie

odstgpit od wigzgcej strony umowy.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, natomiast zgodnie

zart. 39813 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
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powotywanie nowych faktow i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku w takim stopniu nie spetnia wymagan
ustawowych, ze nie jest mozliwe, aby poddac go kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.). Wreszcie
judykatura przyjmuje, ze przedmiotem =zaskarzenia skargg kasacyjng jest
orzeczenie sgdu drugiej instancji, wobec czego zarzuty procesowe muszg dotyczyc
uchybien procesowych tego sgdu. Mozliwo$¢ powotywania w ramach tych zarzutow
naruszen przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instancji uwarunkowana
jest ich powigzaniem ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu
postepowania odwotawczego (np. art. 378 § 1 Iub art. 382 Kk.p.c;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., 1l CKN
584/99, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK
153/14, nie publ., z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, nie publ., i z dnia
2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej
przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji miatby by¢é odpowiednio
stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz wowczas chodzitoby
0 naruszenie przepisu postepowania, ktory przy zatatwianiu sprawy byt stosowany
(takze) przez sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, niepubl., i z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK
153/14, niepubl., i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.). W tym
wypadku trzeba jednak zarzut naruszenia przepisu postepowania przed sgdem

pierwszej instancji potgczy¢ z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 1 (§ 2) k.p.c. nie moze
w zwigzku z tym odnies¢ skutku, poniewaz art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny
dowodow i =zarzut jego naruszenia nie moze by¢ podstawg kasacyjng
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., | CSK 361/17, nie publ.
i powotang tam dalszg judykature), a o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w
okolicznosciach sprawy nie moze by¢é mowy, poniewaz uzasadnienie zaskarzonego

wyroku odpowiada wymaganiom okreslonym w tym przepisie i wyrok ten poddaje
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sie kontroli kasacyjnej. Ponadto, zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. zostat sformutowany wadliwie, gdyz skarzgcy nie powigzat go ze
wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu o postepowaniu przed sgdem

drugiej instanciji.

Zarzut odwotujgcy sie do sprzecznosci istotnych ustalen sadu pierwszej
instancji z trescig zebranego w sprawie materiat dowodowego nie jest zarzutem
naruszenia prawa, lecz zmierza do podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku. Formutujgc ten zarzut skarzgcy nie wskazat
w ogdle zadnego przepisu prawa, ktéry miat zostaé naruszony. Zarzut ten wobec

tego jest niedopuszczalny.

Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia art. 644 k.c. utrzymujgc, ze Sady
obu instancji wadliwie uznaly, iz odstgpienie przez pozwanego od umowy z dnia
3 sierpnia 2012 r. byto skuteczne, cho¢ nastgpito ono po catkowitym ukonczeniu
dzieta. W uzasadnieniu tego =zarzutu skarzgcy starat sie wykazaé, ze
w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do uznania odstgpienia od umowy za
skuteczne w $wietle art. 644, art. 635 i art. 636 k.c., chociaz sformutowat jedynie

zarzut naruszenia art. 644 k.c.

W Swietle art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przytoczenie podstawy
kasacyjnej i jej uzasadnienie. Wymaganie to oznacza konieczno$¢ wskazania
w skardze kasacyjnej konkretnego naruszonego przepisu prawa lub konkretnych
naruszonych przepiséw prawa i uzasadnienia, w czym przejawia sie jego lub ich
naruszenie. W braku powotania naruszenia konkretnego przepisu prawa jako
podstawy kasacyjnej Sad Najwyzszy — bedgc zwigzany podstawami kasacyjnymi
powotanymi w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) — nie moze
wzigé go pod rozwage z urzedu, z wyjgtkiem naruszenia, ktére skutkowato
niewaznoscig postepowania (art. 39813 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Dotyczy to takze
takiej sytuacji, w ktorej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazywat na
btednos¢ oceny prawnej, ale nie powotat w ramach zarzutow danego konkretnego
naruszonego przepisu prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
1997 r., I CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 13, z dnia 4 lutego 2004 r.,
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| CK 161/03, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2016 r., [l CSK 743/15, nie publ., i z dnia
20 wrzesnia 2018 r., IV CSK 298/17, nie publ.).

Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze w jego ocenie odstgpienie od umowy
z dnia 3 sierpnia 2012 r. przez pozwanego byto skuteczne w swietle art. 635 k.c.,
a nie art. 644 k.c. W tej sytuacji, w celu poddania pod kontrole Sgdu Najwyzszego
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej odstgpienia od umowy konieczne
byto sformutowanie zarzutu naruszenia art. 635 k.c., a nie art. 644 k.c. Skarzgcy
tego nie uczynit, lecz sformutowat jedynie zarzut naruszenia art. 644 k.c. Wobec
tego zarzut ten nie mégt odnie$¢ jakiegokolwiek skutku. Nie moze zmieni¢ tego
okolicznos¢, ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy kwestionowat istnienie
podstaw do uznania odstgpienia za skuteczne takze w odniesieniu do art. 635 k.c.
Podwazanie jedynie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zasadnosci zastosowania
(takze) art. 635 k.c. nie moze zastgpi¢ braku sformutowania zarzutu naruszenia

tego przepisu prawa przez skarzgcego.

Skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 498 i n. k.c. nie konkretyzujac,
0 ktory konkretnie przepis prawa sposrdd przepisow dotyczgcych potrgcenia chodzi.
Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, Zze chciat podwazyé ocene prawng
przyjeta przez Sad Apelacyjny co do ziozenia przez pozwanego oswiadczeniu
0 potrgceniu kwoty kary umownej z wierzytelnoscig skarzgcego o zaptate
wynagrodzenia oraz co do powotania sie przez pozwanego na potrgcenie w toku

procesu.

Z ustalonych okolicznosci sprawy wynika, ze pozwany w pismie z dnia
15 marca 2013 r. uznat roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia do wysokosci
553 734,74 zt i jednocze$nie obcigzyt go karg umowng na podstawie § 12 ust. 1
pkt 2 umowy z dnia 3 sierpnia 2012 r. w wysokosci 159 798,60 zt, wzywajgc
skarzgcego do zaptaty tej kary w terminie 7 dni. W pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r.
pozwany wskazat, ze jego roszczenie o zaptate kary umownej stato sie wymagalne
i w zwigzku z tym dokonat potrgcenia kwoty tej kary z uznanej przez sie czesci
roszczenia skarzgcego o zapfate wynagrodzenia i zaptacit mu réznice miedzy
kwotg 553 734,74 zt a kwotg 159 798,60 zt, tj. kwote 393 936,14 zt. Takie

zachowanie pozwanego byto zgodne z trescig § 12 ust. 3 umowy z dnia 3 sierpnia
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2012 r. i stanowito jednoczesnie oswiadczenie woli o potrgceniu (art. 499 w zwigzku
z art. 60 k.c.). Na dokonane w ten sposob potrgcenie i jego skutki pozwany powotat
sie w odpowiedzi na pozew (karty 525-528). Sad Apelacyjny trafnie wiec przyjat, ze
pozwany skutecznie ztozyt oswiadczenie o potrgceniu. Skutecznie powotat sie na

nie rowniez w toku procesu. Oznacza to, ze omawiany zarzut jest bezzasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
zart. 99 i art. 108 § 1 w zwigzku z 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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