Sygn. akt IV CSK 539/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. A. i H. D.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w W., Nadlesnictwa C., K. S., R. S., H. P., J. K., R. K. i R. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek

o stwierdzenie nabycia wtasnosci okreslonej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Zdaniem Sagddéw obu instancji w odniesieniu do dziatek (...)/3 i (...)/5
zabudowanych kompleksem gastronomicznym, nie zostaty spetnione przestanki
wymaganego okresu posiadania, zas w odniesieniu do dziatki (...)/6 zajetej pod

parking nie zostata spetniona przestanka samoistnego posiadania.



W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazali przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Stwierdzili, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy potwierdzajg, iz wypetnione zostaly wszelkie
ustawowe przestanki konieczne do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
na podstawie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 k.c., tj. wnioskodawcy wykazali fakt
samoistnego posiadania nieruchomosci (przez siebie oraz poprzednikéw prawnych)
i uptyw 30-letniego terminu zasiedzenia (w przypadku ztej wiary). W tych
okolicznosciach nalezato stwierdzi¢ zasiedzenie przez nich nieruchomosci, objetych
wnioskiem. Zdaniem skarzgcych prawomocne orzeczenie Sadu Il instancji jest
sprzeczne nie tylko z obowigzujgcymi przepisami prawa, ale takze z logika,

wzgledami stusznosci i zasadami wspoétzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio do
kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Nie wykazali bowiem, ze Sad drugiej instancji w sposob
oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wykfadnia i stosowanie
nie budzi Zzadnych watpliwosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).
Nie przedstawili przekonujgcej argumentacji jurydycznej na poparcie zarzutu
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, poprzestajgc na twierdzeniu o wykazaniu
faktu samoistnego posiadania zaréwno ich samych jak i ich poprzednikow
prawnych oraz wykazaniu uptywu koniecznego terminu zasiedzenia, nie popartych
zadnymi argumentami, bez odniesienia do ustalonego stanu faktycznego oraz do
argumentdow w tym przedmiocie Sadu Okregowego przedstawionych

w uzasadnieniu. Wywody skarzgcych stanowig w istocie wtasng ocene zebranego



w sprawie materialu dowodowego i zmierzajg do obejscia zakazu przewidzianego
w art. 398° § 3 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



