Sygn. akt IV CSK 539/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoddztwa W. A.

przeciwko A. L. i M. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza solidarnie od pozwanych A. L. i M. D. narzecz
powoda W. A. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
wniesione przez pozwanych A. L. oraz M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 7 pazdziernika 2013 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy w L. zasadzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda W. A. kwote 227.500 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 kwietnia 2011 r. w stosunku do A. L. i od dnia 2 maja 2011 r. w stosunku

do M. D. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

Podstawg wyroku Sgdu Okregowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne.
A. Spotka z o0.0. z siedzibg w L. w dniu 30 marca 2007 r. zawarta z powodem W. A.
przedwstepng umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego. Mocg postanowien tej
umowy A. Spotka z 0.0. zobowigzata sie do zawarcia z powodem w terminie do 31
grudnia 2008 r. umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego przy ul. J.
[...] w L. za cene gwarantowang 240.750,00 zt brutto wraz z przynaleznym do tego
lokalu udziatem w czesciach wspdlnych budynku i gruntu oraz umowy sprzedazy
prawa do miejsca parkingowego nr 55 za cene 21.960,00 zt. Powod do dnia 15
lipca 2008 r. dokonat na rzecz Spofki wptat w tgcznej kwocie 227.500,00 zt. Nie
zostata uiszczona ostatnia rata w wysokosci 35,210,00 zt z uwagi na fakt
niedotrzymania przez Spotke wyznaczonego terminu odbioru mieszkania (zgodnie

z § 9 ust. 3a umowy).

W zwigzku z problemami finansowymi A. Spotki z 0.0. i niebezpieczenstwem
nieukonczenia budowy budynkéw wielomieszkaniowych potozonych przy ul. J. [...] i
[...] w L. grupa przedsiebiorcow, ktorzy zawarli uprzednio umowy na zakup szeregu
lokali mieszkalnych, w tym pozwani A. L. i M. D., doprowadzita do powstania
Stowarzyszenia Mieszkancéw S. z siedzibg w L. W sktad zarzgdu Stowarzyszenia
weszty trzy osoby: A. L., M. D. oraz |I. T. Wszystkie decyzje dotyczace
Stowarzyszenia podejmowali jednak pozwani A. L., petnigcy funkcje Prezesa
Stowarzyszenia i M. D., petnigcy funkcje Wiceprezesa. Do Stowarzyszenia
Mieszkahcow S. przystgpita czes¢ z tych osoéb, ktére zawarty umowy przedwstepne
z A. Spotkg z 0.0., godzac sie zarazem na ponoszenie dalszych wydatkow
koniecznych dla kontynuowania i zakonczenia budowy. Do Stowarzyszenia tego nie
przystgpit powdéd W. A. Celem Stowarzyszenia byta miedzy innymi pomoc osobom,
ktore zawarly z A. Spotkg z 0.0. umowy o wybudowanie i sprzedaz lokali

mieszkalnych w budynkach potozonych przy ul. J. [...] i [...] w L., dotrzymaty



wszystkich warunkédw umownych - w szczegdlnosci dokonaty ptatnosci za lokale
mieszkalne zgodnie z warunkami umowy - i poniosty szkode z powodu

niewykonania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Spofki.

Jak ustalit Sgd Okregowy, dziatalnos¢ czionkéw Stowarzyszenia i niemal
wszystkie podejmowane decyzje finansowe, wbrew zapisom statutu, zostaty
bezwzglednie podporzgdkowane celowi, jakim bytlo ukohczenie budowy obu
budynkow mieszkalnych przy ul. J. [...] i [...] w L. Stowarzyszenie nie byto
zainteresowane wydawaniem lokali kontrahentom A. Spotki z 0.0., ktérzy nie
przystgpili do Stowarzyszenia, a miato to nastgpi¢ po cenach gwarantowanych,
ustalonych z nimi w indywidualnych umowach, przy czym nie wigzato sie to z zadng
korzyscig finansowg dla podmiotu kontynuujgcego budowe. Realng korzys¢
finansowg przynosita natomiast ponowna sprzedaz takich lokali ,za gotowke”
cztonkom Stowarzyszenia lub podmiotom trzecim na wolnym rynku, a nastepnie
wykorzystywanie tak pozyskanych srodkow wytgcznie na potrzeby zwigzane z
budowg, bez regulowania zobowigzah wobec kontrahentéw Spoitki niebedacych
cztonkami Stowarzyszenia, ktorzy jednoczesnie nie mogli skutecznie domagac sie
sptaty dtugéw zaciggnietych przez Spoétke. Osoby, ktorych wierzytelnosci zostaty
zabezpieczone wpisami hipotek na nieruchomosci wspolnej zostaty zaspokojone

przez Stowarzyszenie.

W pidmie z dnia 25 maja 2010 r. podpisanym przez Prezesa Zarzadu
Stowarzyszenia Mieszkancow S. powdd W. A., zostat poinformowany o trudnej
sytuacji finansowej Stowarzyszenia oraz o swoim ,zadluzeniu” wobec
Stowarzyszenia na kwote 48.380,00 zt, na ktorg sktadaty sie kwota 35.210,00 z
tytutem wstrzymanej przez powoda ostatniej raty na poczet kupna lokalu
mieszkalnego oraz kwota 13.100,00 zt wynikajgca z doreczonej powodowi wraz
pismem niepodpisanej uchwaty Stowarzyszenia w sprawie doptat do ceny
mieszkania. Zostat tez wezwany do niezwtocznego stawienia sie w siedzibie
Stowarzyszenia. Powdd zamierzat dokona¢ wptaty wskazanej kwoty, a takze
przystgpi¢ do Stowarzyszenia, aby docelowo uzyska¢ mieszkanie okreslone w
umowie zawartej z A. Spotkg z 0. 0. Gdy stawit sie w siedzibie Stowarzyszenia,
zostat poinformowany przez pozwanego A. L., ze przyjecie od niego pozostatej

wptaty za mieszkanie, przyjecie w poczet Stowarzyszenia i przyznanie mu prawa



do lokalu bedzie mozliwe dopiero po dodatkowym wykupieniu udzialu w
nieruchomosci wspolnej. O tym warunku powdd wczesniej nie byt informowany.
Ustalono, ze w sprawie wykupienia udziatu w nieruchomosci wspodlnej powod
zostanie pisemnie powiadomiony przez Zarzad. Powdd nie otrzymat takiego pisma,
natomiast w siedzibie Stowarzyszenia uzyskat informacje, ze zarezerwowany dla
niego lokal mieszkalny nr [...] potozony przy ul. J. [...] wraz z miejscem
parkingowym zostat sprzedany przez Zarzad Stowarzyszenia na wolnym rynku.
Powodowi zaproponowano zakup innego lokalu mieszkalnego, o mniejsze]
powierzchni i bez miejsca parkingowego. Te oferte zlozong w imieniu
Stowarzyszenia powdd wstepnie przyjat. W dniu ustalonym na ogledziny i
sfinalizowanie transakcji, po uzyskaniu tego samego dnia potwierdzenia (w
rozmowie telefonicznej) aktualnosci wczesniejszych uzgodnien, powdd otrzymat
wiadomos¢ tekstowg (sms), ze spotkanie zostaje odwotane z uwagi na fakt, ze lokal
nie zostanie mu sprzedany. Na pisemne wezwanie powoda z dnia 13 kwietnia
2011 r. do sprzedazy lokalu, ewentualnie zwrotu kwoty uiszczonej na rzecz A.
Spétki z o0.0. i zaptaty odszkodowania w wysokosci 100000,00 zt  ani
Stowarzyszenie, ani pozwani A. L. i M. D. nie udzielili zadnej odpowiedzi. Gdy
dokonczona zostata budowa przedmiotowych budynkdéw oraz po przydzieleniu praw
do lokali, Stowarzyszenie Mieszkancow S. z siedzibg w L. zlozylo wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 r. sad ogtosit upadto$é

likwidacyjng Stowarzyszenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacjach
wniesionych przez pozwanych byty bezpodstawne i nie mogly prowadzi¢ do
podwazenia zaskarzonego wyroku. Podzielit wszystkie ustalenia faktyczne i wnioski

Sadu Okregowego oraz uznat je za wtasne.

Sad Apelacyjny w szczegoélnosci uznat, ze niezaleznie od odpowiedzialnosci
osoby prawnej na podstawie art. 416 k.c., réwnolegtg odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 415 k.c. ponoszg takze osoby fizyczne wchodzgce w sktad organu
tej osoby prawnej, ktére, przekraczajgc swoje kompetencje, dziataty w sposob
bezprawny i zawiniony. Zdaniem Sadu, pozwani przekroczyli swoje statutowe
kompetencje, co wiecej, uczynili to w sposob razgcy. Celem Stowarzyszenia, jak

wynika z jego statutu, byta realizacja umoéw przedwstepnych zawartych z A. Spotkg



z 0.0. Tymczasem pozwani realizowali wtasne cele, jak sami przyznali priorytetem
byta dla nich sprzedaz lokali mieszkalnych osobom trzecim, poniewaz wtedy
uzyskiwali gotowke. Niewatpliwie pozwani zwodzili powoda, dwukrotnie pozorujac,
iz przystepujg do sprzedazy lokalu mieszkalnego, w rzeczywistosci poszukiwali
nabywcéw z zewnagtrz. Takim nabywcom sprzedali lokal zarezerwowany dla
powoda, a nastepnie takze inny lokal mieszkalny, ktéry sami powodowi
zaproponowali. Po sprzedazy lokalu mieszkalnego zarezerwowanego dla powoda,
nie zwrocili powodowi uprzednio uiszczonej przez niego kwoty, lecz samowolnie
zadysponowali uzyskanymi srodkami finansowymi na wiasne cele. Jak wynika z
ustalen Sadu Okregowego, pozwani do konca 2010 r. posiadali odpowiednie srodki
finansowe, aby zwrdci¢ wptacong przez powoda kwote 227.500 zt, nie zwrdcili jej
jednak i, jak stwierdzili, nie wiedzg dlaczego. Zdaniem Sagdu, nie ulega tez
watpliwosci, ze pozwani dopuscili sie wobec powoda dziatan (zaniechan)
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego. Wyrzgdzona powodowi szkoda
nie byta nastepstwem zwyktego niewykonania zobowigzania przez Stowarzyszenie,
lecz samoistnego dziatan pozwanych, ktore byty razgco sprzeczne z podstawowymi
zasadami wspotzycia spotecznego takimi jak, zasady uczciwosci, lojalnosci,
stusznosci i sprawiedliwosci. Uzasadniona jest zatem odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 415 k.c. Jak podkreslit Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 443 k.c.,
okolicznos¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikta, stanowito
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie
wytgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego.
Wprawdzie powoda nie tgczyt z pozwanymi i Stowarzyszeniem zaden stosunek
zobowigzaniowy, niemniej Sad zwrécit uwage, ze w piSmiennictwie i w
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wierzyciel stosunku
obligacyjnego wynikajgcego z umowy jest jednoczesnie poszkodowany z tytutu
czynu niedozwolonego, gdy szkoda jest nastepstwem takiego
dziatania lub zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistne naruszenie ogdlnie
obowigzujgcego przepisu prawa lub wytworzonych i przejetych w spoteczenstwie
zasad wspoizycia spotecznego. Za bezzasadny uznat Sgd zarzut naruszenia

art. 455 k.c. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje.



Pozwani A. L. i M. D. wnies$li skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy
podniesli zarzut naruszenia prawa materialnego, mianowicie: btedng wyktadnie art.

415 k.c. oraz niezasadne zastosowanie art. 415 k.c. i art. 416 k.c.

Na tej podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia
7 pazdziernika 2013 r., poprzez oddalenie powddztwa w zakresie w wskazanym
w pkt I'i Il wyroku, z jednoczesnym zasgdzeniem od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji oraz zasgdzenie od
powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazong w skardze kasacyjnej i akceptowang
w doktrynie i orzecznictwie oceng, ze niewykonanie zobowigzania samo przez
sie nie moze byC uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu
przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ ex delicto (zob. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Ill CKN 202/97, OSNC 1998/3/42).
Taka kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczesnie nastepuje
naruszenie obowigzku powszechnego, cigzagcego na kazdym podmiocie.
W takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia z tytutu
czynu niedozwolonego, pozostawiajgc poszkodowanemu wybdr jednego z tych
roszczen (art. 443 k.c.). Wspomniany wybor, ktéry moze by¢ dokonany przez samo
wskazanie faktéw uzasadniajgcych Zzgdanie pozwu, ma dla poszkodowanego
donioste konsekwencje ze wzgledu na istotne réznice zachodzgce pomiedzy
rezimem prawnym odpowiedzialnosci kontraktowej i rezimem prawnym
odpowiedzialnosci deliktowej. W pismiennictwie i orzecznictwie aprobowane jest

stanowisko, zgodnie z ktérym wierzyciel stosunku obligacyjnego wynikajgcego



z umowy jest jednoczesnie poszkodowanym z tytutu czynu niedozwolonego tylko
wowczas, gdy okreslone zdarzenie powodujgce szkode stanowi nie tylko
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dtuznika jego powinnosci,
okreslonych w stosunku zobowigzaniowym, ale jednoczesnie narusza ogolne,
obowigzujgce powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy wynikajgce
z norm prawa, zasad wspotzycia spotecznego Iub dobrych obyczajow
I to bez wzgledu na istniejagcy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy oraz
jego zakres (por. wyrok SN z 10 kwietnia 1974 r., | PR 415/73, OSN 1975, Nr 4,
poz. 95; wyrok z 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81, LEX nr 8331; wyrok SN
z 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 202/97, OSN 1998, Nr 3, poz. 42).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze utozsamianie kazdego
naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekreslitoby sens podziatu
zrédet zobowigzan i rodzaju odpowiedzialnosci, a w pewnym stopniu rowniez
znaczenie winy jako przestanki odpowiedzialnosci (por. uzasadnienie wyrokoéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, niepubl.; z dnia
19 wrzesnia 2013 r., | CSK 687/12, niepubl.; z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK
687/12, niepubl. a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca
2014 r., 1 ACa 1807/13).

Dotychczasowe rozwazania dotyczgce odpowiedzialnosci
odszkodowawczej odnoszg sie do tego samego podmiotu moggcego ponosic
wobec o0so6b trzecich odpowiedzialnos¢ kontraktowg jak i deliktowg. Jezeli tym
podmiotem jest osoba prawna aktualne staje sie zagadnienie odpowiedzialnosci
oséb dziatajgcych w jej imieniu, ktéra jest niezalezna od odpowiedzialnosci
samej osoby prawnej uregulowanej w art. 416 k.c. Jezeli piastun osoby prawnej
swoim zachowaniem bezprawnie przeszkadza wykonaniu zobowigzania tej osoby
lub tez bezprawnie uniemozliwia wykonanie zobowigzania, ponosi za to osobistg
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
iz nie chodzi o odpowiedzialno§¢ za samo niewykonanie zobowigzania przez
osobe prawng ale podejmowanie konkretnych bezprawnych dziatan Ilub ich

zaniechanie, ktore uniemozliwiajg wykonanie tego zobowigzania.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c. moze wchodzi¢ w rachube jesli

w zwigzku z zawinionym dziataniem lub zaniechaniem okreslonego podmiotu



zostanie wyrzgdzona szkoda. Ciezar dowodu w zakresie wykazania zaréwno
istnienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody a dziataniem
lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda zostata wyrzgdzona
z winy osoby pociggnietej do odpowiedzialnosci, spoczywa na poszkodowanym
(art. 6 k.c.).

Czyn sprawcy, rodzi odpowiedzialnos¢ cywilng, gdy posiada pewne
wiasciwosci, cechy, zwane znamionami, odnoszgce sie do jego strony
przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewtasciwosci postepowania od strony
przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawnosci czynu, natomiast od
strony podmiotowej okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym.
Bezprawnos¢é stanowi zatem przedmiotowg ceche czynu sprawcy a oznacza
uijemng ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody.
Wedtug ugruntowanego w doktrynie i judykaturze stanowiska, ktére podziela
Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanych,
bezprawnos¢ w kontekscie art. 415 k.c. polega nie tylko na przekroczeniu
miernikdw i wzorcow wynikajgcych z wyraznych przepisow, zwyczajéw ale polega
takze na naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego (zob. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I CKN 499/98, niepubl.; z dnia
13 czerwca 2001 r., II CKN 532/00, niepubl.; 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03,
niepubl.; z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 423/08, niepubl.; z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012/1095; z dnia 17 lutego 2011 r., z dnia 6 grudnia
2012 r., | CSK 559/10, niepubl.; z dnia 1 maja 2012 r., IV CSK 579/11, niepubl.;
z dnia 6 lutego 2014 r., | CSK 201/2013, niepubl.).

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze na gruncie art. 77 Konstytucji RP
niezgodnos¢ z prawem rozumiana jest scisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem
zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji RP), tj. jako sprzecznos¢ wylgcznie z
przepisami prawa, nie zas z normami moralnymi, czy obyczajowymi okreslanymi
terminem ,zasad wspotzycia spotecznego” lub "dobrych obyczajow". W wyroku z
dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, Nr 8, poz.256). Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie bowiem przesadzit, ze niezgodnosc¢ z prawem nalezy
rozumie¢ jako naruszenie zakazow lub nakazow wynikajgcych z normy prawnej,

oraz ze pojecie to jest wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnosci w prawie



cywilnym, ktére poza naruszeniem przepisOw prawa obejmuje rowniez naruszenie
,zasad wspotzycia spotecznego" Ilub ,dobrych obyczajow". Podobny poglad
dominuje w judykaturze (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002
r., I CKN 581/99, OSNC 2002, | CKN 2002, Nr 10, poz. 128, z dnia 5 sierpnia 2004
r., Il CK 332/03, niepubl.; z dnia 7 maja 2010 r., Il CSK 243/09, niepubl.).

Za tym ujeciem przemawia miedzy innymi argument, ze ustawodawca w art.
77 Konstytucji nie postuzyt sie pojeciem bezprawnosci, lecz wzorcem
konstytucyjnym "niezgodnosci z prawem”, a wiec za przyjetym rozumieniem tego
wyrazenia przemawia wykfadnia jezykowa. Poza tym, przeciwko szerokiemu
ujmowaniu przestanki niezgodnosci z prawem, tj. uznaniu za niezgodne z prawem
zachowania naruszajgcego zasady wspoéfzycia spotecznego przemawia
publicznoprawny charakter stosunku prawnego, z ktérego wynika odpowiedzialnosc¢
odszkodowawcza. Zobowigzanie do naprawienia szkody ma wprawdzie charakter
prywatnoprawny, powstaje ono jednak w wyniku niezgodnego z prawem dziatania
panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego w sferze imperium, a zatem
stosunkdédw publicznoprawnych. Prawo publiczne nie przewiduje obowigzku
powinnego zachowania sie wtadzy publicznej w oparciu 0 samodzielnie stosowane
pozaprawne reguly postepowania, np. zasady wspotzycia spotecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12, niepubl.).

W zakresie rozumienia pojecia bezprawnosci z punktu widzenia
odpowiedzialnosci  przewidzianej w art. 415 k.c. w wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt V CSK 501/11, niepubl.)

zostat wyrazony poglad, ze zachowanie sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami nie moze byé samo przez sie uwazane za
bezprawne jezeli jednoczesnie nie  stanowi naruszenia  bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu prawa. Uzasadnieniem ma by¢ po pierwsze brak
w kodeksie cywilnym odpowiednika dawnego art. 135 Kodeksu zobowigzan,
zgodnie z ktérym "Kto rozmysinie lub przez niedbalstwo wyrzadzit drugiemu szkode,
wykonywajgc swe prawo, obowigzany jest do jej naprawienia, jezeli wykroczyt poza
granice, zakre$lone przez dobrg wiare lub przez cel, ze wzgledu na ktéry prawo mu

stuzyto". Po drugie, w obecnie obowigzujgcej Konstytucji nie ma odpowiednika art.
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90 Konstytucji z 1952 r., zgodnie z ktérym obywatele Rzeczypospolitej Polskiej byli

obowigzani m.in. ,szanowac zasady wspotzycia spotecznego".

Wyktadni zawezajgcej pojecie bezprawnosci na gruncie art. 415 k.c. stusznie
zarzuca sie, ze brak w Konstytucji RP odpowiedniego do zawartego w art. 90
Konstytucji z 1952 r. nakazu szanowania zasada wspotzycia spotecznego nie
oznacza, ze zachowanie sprzeczne z tymi zasadami nie moze byC uwazane
za bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Przemawia za tym koncepcja naduzycia
prawa podmiotowego i oparty na niej wniosek, ze skoro zachowanie formalnie
stanowigce wykonywanie prawa podmiotowego jest zabronione z uwagi na
samg sprzeczno$s¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, to zachowanie takie
powinno byC¢ rowniez uznane za bezprawne z punktu widzenia art. 415 k.c.
Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze przytaczany art. 135 Kodeksu zobowigzan odnosit
sie do przypadkow naduzycia prawa, ktore miescity sie w tresci art. 134
Kodeksu zobowigzanh oraz mieszczg sie w jego obecnym odpowiedniku, ktérym jest
art. 415 k.c.

Z tych tez wzgledow nalezy uznaé, ze w rezimie odpowiedzialnosci
deliktowej na podstawie art. 415 k.c. (odmiennie niz na podstawie art. 417 k.c.
wjego aktualnym brzmieniu) bezprawnym jest zachowanie sprzeczne
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajgce z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wynikajgce
z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoizycia spotecznego (dobrych

obyczajow).

Analiza okolicznosci faktycznych sprawy pozwalata jednocze$nie na ocene,
iz zachowanie pozwanych jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego byto
bezprawne. Stusznie zostaty im postawione zarzuty zwodzenia powoda dwukrotne
przez pozorowanie, ze Stowarzyszenie przystepuje do sprzedazy powodowi lokalu
mieszkalnego chociaz w tym samym czasie szukali innych nabywcow, ktérym
ostatecznie sprzedali lokale proponowane powodowi. Nalezy takze uwzglednic,
ze pozwani w spornym okresie dysponowali kwotg ponad 900.000 ztotych, miedzy
innym pochodzgcg ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przeznaczonego dla powoda,
ktory przeznaczyt na niego znaczne srodki i nie potrafili wyjasni¢ dlaczego
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nie zrealizowali w imieniu Stowarzyszenia zobowigzania wobec powoda,
jak réwniez nie wyjasnili, na co zostaty rozdysponowane te srodki pomimo, iz samo
Stowarzyszenie zobowigzato sie wobec spétki A. do zwrotu wptaconych przez
kontrahentéw tej spotki kwot lub sprzedazy lokali po cenach wynikajgcych z umoéw
przedwstepnych.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajgc za bezpodstawne zarzuty naruszenia
art. 415 i 416 k.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng pozwanych.



