Sygn. akt IV CSK 539/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku "R." Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie Gminy Miasta B., Wspdélnoty Mieszkaniowej [...] w B., A. W.-R,,
T.W-R,M.S.iX.Y.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

A.W-R, T.W.-R,, M. S.i X. Y.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestnikdw A. W.-R., T. W.-R., X. Y. i M. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 15 czerwca 2012 r., ktdrym ustanowiona zostata opisana stuzebnos¢
drogi  koniecznej na nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr [...]/2
bedacej wspoétwlasnoscig uczestnikbw na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
lub kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci objetej dziatkg nr [...], ustalit optate
roczng z tytutu korzystania ze stuzebnos$ci i zasadzit jg na rzecz wspotwtascicieli
nieruchomosci obcigzonej. Skarga kasacyjna wymienionych uczestnikow
oparta zostata na obu podstawach przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego odniesli do obrazy art. 293 § 1 k.c., art. 6 k.c.
i art. 145 k.c., a prawa procesowego do art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,

uznajac je za naruszenie razgce.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotali przyczyny objete art.
398°8§ 1 pkt 1, 2, i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyli
z art. 332 § 1 k.p.c., sformutowali je w postaci pytania: ,czy w Swietle tresci art. 332
§ 1 k.p.c. uzasadnienie ustne orzeczenia jest wigzgce w zakresie stanu
faktycznego, jak i podstaw prawnych i jezeli stoi w sprzecznosci z uzasadnieniem
pisemnym stanowi podstawe odwotania od orzeczenia - Srodki zwykte oraz
nadzwyczajne”. W ocenie skarzgcych pisemne uzasadnienie moze bycC jedynie
rozwinieciem ustnego, niedopuszczalne jest wskazywanie na inny stan faktyczny
czy podstawe rozstrzygniecia. Przyczyna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
dotyczy rozbieznosci orzecznictwa w zakresie kognicji sgdu drugiej instancji,
polegajgcego na tym, Zze zaskarzone postanowienie pozostaje w sprzecznosci
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Oczywista zasadnos¢ skargi wyznaczona
zostata kwalifikowanym i razgcym naruszeniem przepiséw postepowania,
odnoszgcych sie do art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie postanowienia Sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, a nadto mieSci w sobie wewnetrzne sprzecznosci

co do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej i jej wygasniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym  zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1
pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac
przepisy prawne, na tle stosowania ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac
je, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto motywacje,
ze rozwigzane go jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze
dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowego i nierozwigzanego
dotychczas problemu, poniewaz byty juz przedmiotem  wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Wprowadzenie nagrywania przebiegu rozprawy i czynnosci
ogtoszenia orzeczenia nie bylo potgczone ani ze zmiang przepiséw, ani ich
wyktadni. Nie ma zatem podstaw do utrzymywania, ze wymagana jest kolejna

wypowiedz Sgdu Najwyzszego. Nie zmienity sie rowniez podstawy skargi



kasacyjnej i ich wykfadnia zawarta w licznych orzeczeniach, takze co

do dopuszczalno$ci powotywania sie nha naruszenie przepisow postepowania.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 kp.c, wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
ktére nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., 1l SK 43/11, niepublikowane). Na spetnienie tych
wymagan nie wskazuje wniosek skarzgcych, ktorego lakoniczna redakcja odbiega

od przyjetego rozumienia art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci
doszto do uchybien i naruszen przepisbw prawa materialnego lub
procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi
naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postaé¢ kwalifikowang, dostrzegalng
bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagiebiania sie w szczegdty sprawy.
Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi
w rozumieniu art. 398* k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia
7 wrze$nia 2012 r.,, V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotanej przestanki nie wskazuje
wniosek pozwanej. Tak wniosek, jak i jego uzasadnienie na tle dopuszczalnych

podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdw zaskarzonego postanowienia nie



daje argumentéw dla oceny, iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi
konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa, jak tez,

ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktdérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



