Sygn. akt IV CSK 538/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa K. G. i A. G.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. zasgdzit od

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz K. G. i A. G. kwoty

po 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie, oddalit powddztwa w



pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 27 kwietnia 2000 r. w miejscowosci D. G. B. kierowat samochodem
marki Opel i jechat w kierunku C. W tym samym kierunku przed nim jechat rowerem
M. G.. Kierujgcy samochodem osobowym G. B., podejmujgc manewr wyprzedzania
kierujgcego rowerem M. G., nie zachowat szczegdlnej ostroznosci - bezpiecznego
odstepu od wyprzedzanego rowerzysty - czym wyczerpat znamiona wykroczenia
okreslonego w art. 86 § 1 kw. Postepowanie karne w tej sprawie zostato umorzone
na podstawie art. 45 § 1 k.w. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il K (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze w chwili rozpoczecia manewru wyprzedzania samochod poruszat sie
z predkoscig okoto 80 km/h i znajdowat sie w odlegtosci 36 m od rowerzysty.
Kierujagcy pojazdem G. B. podjat manewr skretu w lewo i hamowania; w jego trakcie
doszto do kontaktu samochodu z rowerem i w wyniku czego rowerzysta wpadt na
szybe czotowg i przednig krawedz dachu w czesci srodkowej. W nastepstwie
doznanych obrazen rowerzysta M. G. zmart w dniu 5 maja 2000 r. Sad uznat, iz
kierowca samochodu - G. B. podjgt manewr wyprzedzania rowerzysty w sposob
sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ustalajgc ponadto, iz w
momencie widocznego zagrozenia nie miat mozliwosci unikniecia wypadku.
Zachowanie rowerzysty M. G. byto nieprawidtlowe i stato sie gtdwng przyczyng
wypadku, gdyz poszkodowany, zblizajgc sie do skrzyzowania droég z zamiarem
skretu w lewo, nie zjechat do srodka jezdni i wczesniej nie sygnalizowat, ze ma
zamiar skrecaé w lewo, przez co nie zachowat szczegdlnej ostroznosci przy
zmianie kierunku ruchu. Takie zachowanie rowerzysty powodowato zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu, ktére doprowadzito do wypadku drogowego. Ustalono
réwniez nieprawidtowosci w technice jazdy G. B. - kierujgcego samochodem Opel,
polegajgce na niezachowaniu ostroznosci przy dojezdzaniu do rowerzysty i baczne;j
obserwacji mozliwosci jego wyprzedzenia wzgledem szerokosci pasa ruchu, na
ktérym sie poruszali, ktére mogty sie przyczyni¢ do =zaistniatego wypadku
drogowego. Redukcja predkosci przez kierujgcego samochodem osobowym w

rejonie skrzyzowania ponizej 54 km/h (uwzgledniajgc oznakowanie i fakt



poruszajgcego sie prawg krawedzig jezdni rowerzysty) mogta pozwoli¢ na

unikniecie wypadku z udziatem rowerzysty.

Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej w Towarzystwie Ubezpieczeniowo Reasekuracyjnym P. SA, ktoére
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. w sprawie XXV (...) zostato wykreslone z
rejestru przedsiebiorcow z dniem 2 listopada 2005 r. po przeprowadzeniu

postepowania upadtosciowego.

K. G. pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. zgtosita zgdanie zaptaty 100.000 zt
zadosCuczynienia z tytutu Smierci ojca M. G.. Zgtoszenie zdarzenia
ubezpieczeniowego zostato skierowane do Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji (...) Spétka Akcyjna. Po przekazaniu zgtoszenia w dniu 2 listopada
2010 r. do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Fundusz ten decyzjg z

dnia 8 listopada 2010 roku odmowit wyptaty odszkodowania.

A. G. zgtosita roszczenie o zasgdzenie zadosCuczynienia w zwigzku ze
Smiercig ojca w dniu 18 maja 2012 r. do Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

Sad pierwszej instancji uznat powoddztwa za czesciowo uzasadnione.
Wskazat, ze roszczenia powodek nie ulegly przedawnieniu, zgodnie bowiem z art.
4421 § 2 k.c., jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
0 naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia
popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis tan - z mocy
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. z dnia
9.05.2007 r.) - stosuje sie do roszczen odszkodowawczych powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej regulacji, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu

jeszcze nieprzedawnionych.

Sad Okregowy uznat, ze - rozpoznajgc sprawe cywilng - moze stwierdzic,
iz czyn niedozwolony niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnego
stanowi przestepstwo, po uprzednim ustaleniu, na podstawie przedstawionych
dowoddw i przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, ze sprawcy temu mozna

przypisa¢é wine. W konsekwencji przyjat, ze skierowane przeciwko



Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu roszczenie pokrzywdzonego
o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzone;j
w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie
ustalono, ulega przedawnieniu na podstawie art. 442! § 2 k.c. W ocenie Sgdu
Okregowego, jezeli przewiduje sie odpowiedzialnos¢ pozwanego w przypadku,
kiedy sprawca nie zostat ustalony i wykryty przy zachowaniu okreslonych zasad,
to uzasadnione jest przypisanie tej odpowiedzialnosci rowniez w sytuacji ustalenia

przez sad cywilny popetnienia przestepstwa.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, mozliwe jest
przypisanie G. B. popetnienia przestepstwa z art. 177 k.k. Kierowany przez niego
samochod poruszat sie ze zbyt duzg predkoscig poczgtkowa, ktora nie pozwolita
mu unikng¢ wypadku z udziatem rowerzysty; redukcja predkosci ponizej 54 km/h w
rejonie skrzyzowania mogta pozwoli¢ na unikniecie wypadku pomimo ewidentnego
zagrozenia wytworzonego przez rowerzyste. G. B. celem unikniecia zderzenia
powinien zjechaC na przeciwlegly pas jezdni, jesli warunki zewnetrzne na to
pozwalaty, a gdyby pas przeciwny byt zajety, powinien zredukowac predko$¢ do
predkosci roweru i wyprzedzi¢ go dopiero w momencie, kiedy pojawiata sie linia
przerywana. Zredukowanie predkosci datoby kierowcy czas na podecie decyzji.
Nieprawidtowe byto rowniez niezachowanie ostroznosci przy dojezdzaniu do
rowerzysty izaniechanie bacznej obserwacji mozliwosci jego wyprzedzenia
wzgledem szerokosci pasa ruchu, po ktérym sie poruszali. Kierowca musiat

wiedzie¢ o tym, iz samochdd stwarza wieksze zagrozenie.

Przyjmujgc, ze G. B. - kierujgc samochodem - dopuscit sie przestepstwa,
Sad uznat, Ze nie doszto do przedawnienia roszczen powodek ze wzgledu na tre$¢
art. 4421 § 2 k.c. Wskazat ponadto, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku, za
ktérego gwarancyjnie odpowiada ubezpieczyciel, zostata uksztattowana - z mocy
art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. - na zasadzie ryzyka, a wiec
odmiennie od odpowiedzialnoéci karnej. Jezeli zatem kierowca pojazdu popetnit
wystepek, to jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem poszkodowanych

jest oczywista. Sad uznat jednak, ze jadacy rowerem M. G. przyczynit sie do



zaistnienia wypadku w 50%, gdyz doprowadzit do powstania zagrozenia na drodze,

a jego zachowanie naruszyto zasady ruchu drogowego.

Sad Okregowy uznajac, ze powddkom nalezg sie - na podstawie art. 448 k.c.
- zadoscuczynienia w kwotach po 100 000,00 zt, po uwzglednieniu przyczynienia
poszkodowanego zasagdzit na ich rzecz kwoty po 50.000 zt z odsetkami za

opoOznienie, a w pozostatym zakresie powddztwa oddalit.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng -
uwzgledniajgc apelacje pozwanego - zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punktach |,
I, IV, V, VI i VIl w ten sposéb, ze oddalit powodztwo K. G. i A. G. w catosci i orzekt

0 kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zaaprobowat przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne dotyczgce przebiegu wypadku; nie podzielit natomiast ich oceny

prawne;.

Sad Apelacyjnego uznat za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen powodek. Zauwazyt, ze legitymacja bierna pozwanego
Funduszu nie wynika z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, regulujgcego odpowiedzialno$¢
Funduszu w zastepstwie sprawcow, ktorych tozsamosci nie ustalono.
W sprawie pozostaje bowiem bezsporne, ze kierowca samochodu Opel G. B. byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie Ubezpieczeniowo -
Reasekuracyjnym P. SA i w stosunku do niego bylo prowadzone

postepowanie karne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przeciwko G. B., kierujgcemu w chwili wypadku
samochodem marki Opel, wniesiono akt oskarzenia obejmujgcy zarzut popetnienie
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. W toku dwuinstancyjnego postepowania karnego
prawomocnie ustalono, ze G. B. nie popetnit przestepstwa opisanego w art. 177 § 2
k.k., a jego czyn wyczerpat jedynie znamiona wykroczenia okreslonego w art. 86 §
1 k.w., ktérego karalnos¢ ulegta przedawnieniu. W tej sytuacji sgd cywilny nie jest -
w Swietle art. 11 k.p.c. - zwigzany ustaleniami sgdu karnego, gdyz wydany przezen

wyrok nie jest wyrokiem skazujgcym, a jedynie umarzajgcym postepowanie.



Prawomocny wyrok sgdu karnego jako dokument urzedowy stanowi jednak dowdd
tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c). Z
prawomocnego wyroku karnego wynika zas, ze G. B. postawiono zarzut
popetnienia przestepstwa, a Sgd w prawomocnym wyroku ustalit, Zze popetniony
przez niego czyn nie wyczerpywat znamion przestepstwa (zbrodni lub wystepku);
stanowit natomiast wykroczenie, ktére z punktu widzenia prawa cywilnego jest
czynem zabronionym (deliktem), tyle, ze nie w jego kwalifikowanej postaci
przewidzianej w art. 4421 § 2 k.c. Sadu Okregowy nie byt uprawniony do
dokonywania w sposob samodzielny, w oderwaniu od tre$ci wyroku karnego,
kwalifikacji prawnej czynu, ktérego dopuscit sie G. B., jako przestepstwa wypadku
drogowego okreslonego w art. 177 k.k. G. B. popetnit wykroczenie drogowe, ktore
jest czynem bezprawnym, deliktem, ale ktérego nie obejmuje przedtuzony termin
przedawnienia przewidziany dla deliktu bedgcego zbrodnig lub wystepkiem.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro czyn G. B. nie wyczerpat znamion zbrodni ani
wystepku, to do oceny przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z
jego popetnienia ma zastosowanie uchylony art. 442 § 1 k.c., przewidujacy trzyletni
termin przedawnienia, ktérego bieg rozpoczat sie od dnia powstania szkody,
tj. od 27 kwietnia 2000 r.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do uznania, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu
art. 5 k.c.

W skargach kasacyjnych, opartych na obu podstawach okreslonych w art.
3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., powddki wniosty o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie

0 kosztach procesu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powddki zarzucity naruszenie art.
4421 § 2 k.c. przez bledng wyktadnie. Drugg podstawe kasacyjng wypemity

zarzutem naruszenia art. 11 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c.
W odpowiedzi na skargi kasacyjne pozwany wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



U podstaw zaskarzonego wyroku legta ocena, ze skoro przeciwko
kierujgcemu samochodem osobowym G. B. prowadzone byto postepowanie karne i
w jego toku ustalono prawomocnie, ze nie dopuscit sie on zarzucanego mu aktem
oskarzenia wystepku z art. 177 § 2 k.k., lecz wykroczenia przewidzianego w art. 86
k.w., ktérego karalnos¢ ulegta przedawnieniu, to okoliczno$¢ ta wytgczyta
mozliwos¢ dokonania w sprawie niniejszej ustalenia, ze jednak czyn ten stanowit
przestepstwo. Podniesionym w skargach kasacyjnych zarzutom zmierzajgcym do

podwazenia powyzszej oceny nie mozna odmowi¢ stusznosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jeszcze na gruncie art. 283 § 4 k.z.,
stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujacego art. 4421 § 2 k.c., dominowat
poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy czyn niedozwolony stanowi przestepstwo -
dokonywana na potrzeby ustalenia dtugosci terminu przedawnienia - nalezy do
sgdu orzekajgcego w sprawie o naprawienie szkody; byt on odnoszony zaréwno do
sytuacji, w ktérej w sprawie nie doszio do wydania orzeczenia w postepowaniu
karnym, jak i sytuacji, w ktérej postepowanie karne zostato umorzone. Stanowisko
to zostato zaaprobowane w judykaturze po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego
i mozna uznac je za utrwalone (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., Il CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12, poz.
111 i powotane tam orzecznictwo). Wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu
Apelacyjnego, znalazto ono odzwierciedlenie réwniez w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il CZP 50/13, (OSNC
2014, nr 4, poz. 35). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono wyraznie,
odwotujgc sie do ugruntowanego stanowiska judykatury, ze w przypadkach
nieobjetych art. 11 k.p.c. sad cywilny ma kompetencje do samodzielnego
stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrodio szkody, jest
przestepstwem; musi jednak tego dokona¢ zgodnie z regutami prawa karnego, co
oznacza koniecznos¢ ustalenia znamion przedmiotowych i podmiotowych
przestepstwa. Sgd Najwyzszy podkreslit natomiast — z uwagi na kontekst faktyczny
rozwazanego zagadnienia prawnego — ze regufa ta ma zastosowanie takze
w sytuacji, w ktoérej nie zostata ustalona tozsamosé sprawcy deliktu. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze jezeli w postepowaniu karnym nie stwierdzono - niezaleznie

od jakiejkolwiek przyczyny - czy zostato popetnione przestepstwo, to sad cywilny



moze ustali¢ te okolicznos¢ samodzielnie wedtug zasad wtasciwych postepowaniu
karnemu, jezeli ma ona znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 837/16, nie publ.). Przeszkody do
dokonania takiego ustalenia nie stanowi prawomocny wyrok sgdu karnego
umarzajgcy postepowanie. Wyrok ten jest niewatpliwie dokumentem urzedowym
korzystajgcym z domniemania prawdziwosci tego, co zostalo w nim urzedowo
stwierdzone (art. 244 § 1 k.p.c.); domniemanie to jest jednak wzruszalne (art. 252

k.p.c.).

Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych - wadliwych - zatozen, uznajac,
ze przeprowadzenie wobec G. B. postepowania karnego, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem umarzajgcym postepowanie, wylgcza mozliwosc¢
dokonania w sprawie niniejszej samodzielnego ustalenia, czy popetniony przez
niego delikt nosi znamiona przestepstwa. Uchybienie to uniemozliwia skuteczne
odparcie zarzutow wypetniajgcych podstawy kasacyjne przytoczone w obu

skargach.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



