Sygn. akt IV CSK 538/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Bank (...) Spotki Akcyjnejw W. i A. R.

0 wpis zmiany wierzyciela w ksiedze wieczystej Kw (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji utrzymat w mocy dokonany przez referendarza
sgdowego wpis zmiany wierzyciela w ksiedze wieczystej, dokonany na podstawie w
wyciggu z dnia 29 stycznia 2015 r. z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego.

Apelacje uczestniczki A. R. oddalit Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 21

marca 2016 r., oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane w oparciu



wytgcznie o tresé ksiegi wieczystej, wniosku i dotgczonego do niego dokumentu,
majgcego stanowi¢ podstawe wpisu.

W ocenie Sgdu odwotawczego, wyciggi z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, wystawione na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, majg status dokumentéw prywatnych wg podziatu dokumentow
w Kk.p.c., poniewaz postepowanie wieczystoksiegowe jest rowniez postepowaniem
cywilnym w rozumieniu art. 194 ust. 2 wymienionej ustawy. Przepisu tego nie
mozna jednak odczytywa¢ w oderwaniu od ust. 1 art. 194 ustawy, w ktorym
ustawodawca wyraznie postanowit, ze wyciggi z ksigg funduszu majg moc prawng
dokumentow urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpisow
w ksiegach wieczystych, stwierdzit Sad Il instancji. Uznat zarazem, ze art. 194 ust.
1iart. 195 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych sg przepisami szczegdlnymi,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. W tej sytuacji, skoro z wyciggu z ksiag
rachunkowych wnioskodawcy wynika, ze nabyta przez niego w drodze cesji
wierzytelno$¢ od zbywcy - Bank (...) S.A. zabezpieczona jest hipotekg umowng
kaucyjng, to dokument taki jest podstawg wpisu zmiany wierzyciela w ksiedze
wieczystej, poniewaz zawiera niezbedne elementy pozwalajgce sgdowi
wieczystoksiegowemu na kontrole zgodnosci wniosku z trescig tego dokumentu
i ksiegi wieczystej, spetniajgc rowniez wymogi formalne przewidziane w art. 194
ust. 1iart. 195 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, uznat Sagd odwotawczy.

Skarga kasacyjna uczestniczki A. R., zaskarzajgca w catosci postanowienie
Sadu Okregowego, oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca uczestniczka zarzucita
naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 96 k.c. przez uznanie wyciggu z ksigg
rachunkowych za wazng podstawe dokonania wpisu, pomimo niespetniania przez
wycigg wymogu wynikajgcego z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, a to wobec braku ciggu petnomocnictw uniemozliwiajgcego wykazanie
umocowania Towarzystwa K. S.A. do dziatania w imieniu wnioskodawcy, a tym samym
uprawnienia do podpisania wyciggu przezr. pr. A. M.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art. 194
ust. 1iart. 195 ust. 1 u.f.i. wzw. z art. 6268§ 2 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., a takze art. 68

k.p.c. w zw. z art. 86 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. poprzez nadanie wyciggowi z



ksigg rachunkowych wnioskodawcy przymiotu dokumentu sporzgdzonego
w odpowiedniej formie i bedagcego podstawg do dokonania wpisu, w sytuacji braku
wykazania, ze podmiot zarzgdzajacy, ti. K. TFI, byt upowazniony do reprezentacii
wnioskodawcy i udzielenia petnomocnictwa r.pr. A. M. w dniu wystawienia wyciggu z
ksigg rachunkowych.

Skarzaca, z powotaniem sie na powyzszg argumentacje, zarzucita niewazno$c
postepowania z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c., wskutek nienalezytego umocowania
petnomocnika wnioskodawcy wobec braku mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
umocowania.

Uczestniczka wniosta o uchylenie postanowien Sgdoéw obu instancji, zniesienie
postepowania oraz przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problem zarzutu nienalezytego umocowania petnomocnika strony bedgcej
wnioskodawcg ma swoje zasadnicze znaczenie w pierwszej kolejnosci w ptaszczyznie
prawnoprocesowej, tj. w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c., jak
rowniez przektada sie nastepnie na ocene zasadnosci zarzutdw prawnomaterialnych,
a W szczegolnosci poprawnosci sporzgdzenia wyciggdw z ksigg rachunkowych
i uznania ich za podstawe wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wykazanie umocowania o0soby
podpisujgcej wycigg z ksigg rachunkowych dopiero w pozniejszej dacie i
wystepowania  niewielkiej réznicy czasowej pomiedzy datg udzielenia
dalszego petnomocnictwa, a datg sporzgdzenia wyciggu z rejestru, nie wystarcza do
przyjecia braku umocowania. Jednakze dopuszczenie takiej réznicy czasowej miedzy
datg udzielenia pethomocnictwa i datg czynnosci podjetej przez petnomocnika nie
wyklucza badania istnienia nalezytego umocowania w wypadku uzasadnionych
watpliwosci (v. uzasadnienie (s. 12) postanowienia SN z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt V CSK 503/16, niepubl.).

Kognicja sadu wieczystoksiegowego obejmuje wiec rowniez badanie
dokumentu, stanowigcego podstawe dokonania wnioskowanego wpisu, takze w
zakresie prawidtowosci umocowania 0soOb, ktére ten dokument podpisaty.

Whioskodawca zobowigzany jest bowiem do zatgczenia do wniosku o wpis takich



dokumentdéw, ktére potwierdzajg udzielenie stosownych petnomocnictw do ztozenia
o$wiadczenia woli oraz uprawnienia konkretnych o0séb do ich udzielenia
(v. postanowienie SN z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, niepubl.)

Tymczasem zasadnie zarzuca strona skarzgca, ze wnioskodawca nie wykazat,
aby podmiot nim zarzadzajacy, tj. K. TFl, byt upowazniony do reprezentowania
wnioskodawcy w dniu wystawienia wyciggu z ksigg rachunkowych oraz by osoby go
reprezentujgce mogty sktadaC oswiadczenia woli w jego imieniu. Innymi stowy,
zasadnym okazat sie zarzut skarzgcej braku wykazania przez wnioskodawce,
ze podmiot zarzadzajgcy w jego imieniu, tj. K. TFIl, byt upowazniony w dniu 5 marca
2014 r. do udzielenia petnomocnictwa na rzecz radcy prawnego A. M. do dziatania na
rzecz wnioskodawcy, w sytuacji braku wyciggéw z Rejestru Funduszy Inwestycyjnych
sporzadzonych w tych dniach, co nie pozwala na weryfikacje istnienia prawidtowego
ciggu umocowan.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dokument petnomocnictwa, sporzadzony w dniu
5marca 2014 r. zawiera w § 1 udzielenie przez wnioskodawce, nazywanego
w dokumencie mocodawcg, petnomocnikowi w osobie r. pr. A. M. umocowania do
reprezentowania tegoz mocodawcy m.in. przed sgdami. Dokument ten zostat jednak
opatrzony dwoma podpisami osob okreslonych w odciskach pieczeci mianem
cztonkdw zarzgdu K. TFI, a wiec nie cztonkdédw zarzgdu mocodawcy udzielajgcego
petnomocnictwa. W dokumencie petnomocnictwa wspomniano co prawda, ze
mocodawca (a wiec wnioskodawca w sprawie) jest reprezentowany przez K. TFI
zwane dalej Towarzystwem, ale brak jest jakiegokolwiek dokumentu bedgcego
zrodtem dowodzgcym  skutecznego jurydycznie ustanowienia  wspomnianej
reprezentacji i jej przedmiotowego zakresu. Istnieje wiec luka w przedmiocie zZrodta
kreacji uprawnienia K. TFI do reprezentowania wnioskodawcy, co w konsekwencji
pozwala przyja¢, ze umocowanie r. pr. A. M. do reprezentowania wnioskodawcy
przed sgdami, a dokonane w dniu 5 marca 2014 r. przez cztonkéw zarzgdu K. TFI,
nie bylo nalezytym umocowaniem tegoz petnomocnika do reprezentowania
wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu wieczystoksiegowym.

Odrebng z kolei juz kwestig jest, ze podpisujgcy w dniu 5 marca 2014 r.
petnomocnictwo w charakterze czionka zarzadu K. TFI p. M. Z. nie figuruje wsréd



cztonkow zarzgdu tego Towarzystwa okreslonych w pkt 6 wyciggu z rejestru
funduszy inwestycyjnych z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

W tym stanie rzeczy zarzut skargi kasacyjnej w postaci zachodzacej
niewaznosci postepowania, a wynikajagcej z naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c., okazat
sie uzasadniony, poniewaz dziatajgca za wnioskodawce r. pr. A. M. nie byta
nalezycie umocowana do dziatania w charakterze petnomocnika wnioskodawcy
wobec braku wykazania zrédta kreujgcego uprawnienie K. TFl do udzielenia w
imieniu wnioskodawcy petnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania tegoz
wnioskodawcy przed sgdami.

Z powyzszych wzgledow, a wiec braku niezbednego ciggu petnomocnictw,
nie moze by¢ rowniez uznane za prawnie skuteczne, udzielone w § 2 dokumentu
petnomocnictwa z dnia 5 marca 2014 r., upowaznienie do podpisywania przez r. pr.
A. M. w imieniu wnioskodawcy (Funduszu) wyciggéw z jego ksigg rachunkowych
oraz sktadania oswiadczen wiedzy w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych
Funduszu, w zakresie opisanym w art. 194 i art. 195 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych oraz opatrzenia pieczecig Towarzystwa wyciggow z
ksigg rachunkowych.

Brak skutecznego udzielenia r. pr. A. M. przez K. TFI takze i upowaznienia
do dokonywania w imieniu wnioskodawcy czynnosci skladania oswiadczen w
zakresie okreslonym w § 2 wspomnianego dokumentu i skoordynowanym z art. 194
ust. 1 u.f.i. skutkuje zasadnos$cig zarzutow niewtasciwego zastosowania art. 194 ust.
1 i art. 195 ust. 1 u.f.i. a to wskutek nadania wyciggowi z ksigg rachunkowych
przymiotu dokumentu sporzgdzonego w odpowiedniej formie i bedgcego podstawg
dokonania wnioskowanego wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Wniosek o
wpis zmiany wierzyciela hipotecznego moze bowiem jedynie wowczas byc¢
uwzgledniony, jezeli do wniosku zostanie dotgczony taki wycigg z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry spetnia wymagania przewidziane
w art. 194 ust. 1iart. 195 ust. 1 u.f.i. (postanowienia SN: z dnia 7 listopada 2014 r.,
IV CSK 103/14, niepubl.; z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 131/14, niepubl., z dnia
16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, niepubl., wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V
CSK 329/12).



W sytuacji, w ktérej wycigg z ksigg rachunkowych z dnia 29.01.2015 r.,
majgcy by¢ podstawg wnioskowanego wpisu, zostat podpisany przez r. pr. A. M., a
nastepnego dnia przez te samg osobe zostat podpisany wniosek o wpis, to wobec
braku skutecznego upowaznienia tej osoby do skfadania oswiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majgtkowych Funduszu (wnioskodawcy), a to wobec braku
wykazania uprawnienia K. TFl do dziatania, takze w tym zakresie, w imieniu
wnioskodawcy, Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje od orzeczenia
uwzgledniajgcego taki wniosek, a wiec aprobujgc wpis dokonany na podstawie
takiego wyciggu z ksigg rachunkowych, naruszyt przepisy art. 194 ust. 1 i art. 195
ust. 1 u.f.i.

Poniewaz jednak zasadnicze znaczenie dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
miat zarzut niewaznosci takze postepowania apelacyjnego wskutek jego
prowadzenia z naruszeniem art. 379 pkt 2 k.p.c., przeto Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

jw

r.g.



