Sygn. akt IV CSK 537/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie Z. G., J. G, H.N.,B. R.i Z. G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania Z. G. i J. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od Z. i J. G. na rzecz K. R. kwote 1200 z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 22 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze F.
R. oraz jego zona K. Z. R. nabyli na zasadach wspdlnosci ustawowej przez
zasiedzenie z dniem 7 lipca 1965 roku witasnosS¢ opisanej szczegotowo

nieruchomosci.

Postanowieniem z 1 marca 2016 r. Sgd Okregowy w R., w wyniku apelacji
uczestnikdéw postepowania Z. i J. G. , zmienit zaskarzone postanowienie o tyle tylko,
ze - przyjmujgc ztg wiare posiadaczy - ustalit date zasiedzenia na 7 lipca 1975 r.,

zamiast na 7 lipca 1965 r. i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej uczestnicy Z. G. iJ. G. jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazali przestanki przedsgdu przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie
0 zasiedzenie nieruchomosci przygranicznej, jesli nie zostato przeprowadzone
postepowanie rozgraniczajgce, a strony sg w sporze co do przebiegu granic

ich nieruchomosci?

Zdaniem skarzacych zachodzi takze niewaznos¢ postepowania,
poniewaz w sprawie wystepuje czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej przed

rozstrzygnieciem sporu granicznego w postepowaniu administracyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c,
powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia
przez odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego
0 charakterze uniwersalnym, wskazania przepisu prawa, na tle ktoérego
powstato oraz kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje
i wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iz konieczne jest zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego

rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju judykatury



(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
52002/1/11, z 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07,
nie publ.). Zagadnienie prawne musi zatem wynika¢ ze stanu faktycznego

i prawnego sprawy i jednocze$nie mieé charakter uniwersalny.

Skarzgcy nie wykazali, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie
prawne przede wszystkim dlatego, iz skonstruowali je w oparciu o okolicznosci

niewystepujgce w sprawie.

Z ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2
k.p.c.) wynika bowiem, Zze przedmiotem sprawy jest spor o posiadanie
nieruchomosci  obejmujgcej miedzy innymi  okreSlony pasa  gruntu
potozony miedzy budynkami mieszkalnymi stron, a nie spor graniczny,
ktéry wymagatby rozstrzygniecia 2z uwzglednieniem obligatoryjnego stadium
postepowania administracyjnego. Ztozony w sprawie wniosek o zasiedzenie,
inicjujgcy  postepowanie wraz z przytoczonymi na jego uzasadnienie
okolicznosciami faktycznymi, nie uzasadnia przyjecia, ze zachodzi czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej z tego powodu, ze wystepuje spor graniczny
I w rzeczywistosci chodzi o rozgraniczenie sgsiadujgcych nieruchomosci.
Whnioskodawcy kierujgc sprawe do sadu w sposob jednoznaczny i wyrazny
wskazali, ze swojego roszczenia dochodzg na podstawie przepisdow regulujgcych
zasiedzenie. O zakwalifikowaniu danej sprawy jako sprawy o zasiedzenie
nieruchomos$ci decyduje sformutowanie Zzgdania rozstrzygniecia sprawy cywilnej
oraz wskazane na jego uzasadnienie fakty (poréownaj postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2016 r., IV CSK 220/15, nie publ.).
Takze uczestnicy postepowania nie wystgpili z wnioskiem o0 rozgraniczenie,
ajedynie z powddztwem o ochrone wiasnoséci przez nakazanie wydania
im spornego pasa gruntu, a postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone

do czasu zakonczenia niniejszego postepowania.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie skarzgcych, ze przedmiotowa sprawa
jest sprawg o przebieg granicy miedzy nieruchomosciami, nie ma zadnych podstaw
faktycznych, a tym samym zagadnienie prawne, kiére wskazali jako podstawe

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wystepuje w sprawie.



Z tych samych przyczyn nie zachodzi zarzucana niewaznos¢ postepowania

z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



