Sygn. akt IV CSK 534/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A.B-W.

przy uczestnictwie J.A., M.P.

i E.S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek E.S. i M.P. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398 *§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, Zze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie
ogolnie do istoty rozgraniczenia i jego podstaw przewidzianych w art. 153 Kk.c.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej tresci
wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu. Dwuzdaniowe uzasadnienie wniosku wskazujgce, ze



przyjeta przez Sad pierwszej instancji linia rozgraniczenia nie uwzglednia
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, mimo wyrazenia takiego stanowiska
w uzasadnieniu, a nadto wnioskodawczyni zostanie zabrany bezprawnie pas
gruntu, ktéry byt w jej posiadaniu, abstrahuje od ustalonego przez Sad drugiej
instanciji stanu faktycznego wigzgcego z mocy art. 398" § 2 in fine Sad Najwyzszy.
Argument ten nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze nastgpity uchybienia
przepisowi prawa materialnego o charakterze elementarnym, majgcym charakter

oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Wniosek uczestnikéw
postepowania o0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego nie zostat
uwzgledniony, bo poza zawarciem wniosku o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w odpowiedzi na skarge, nie zostaty wskazane zadne argumenty

odnoszgce sie do tego etapu postepowania kasacyjnego.
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