Sygn. akt IV CSK 534/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
przy uczestnictwie M. L., K. G. i B. J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. na rzecz
K. G. i B. J. kwote 1800 (tysiac osiemset) ztotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng a jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania podnidst wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia
prawnego: czy ztozenie wniosku i przywrdcenie posiadania osobie spoza kregu

0sob wymienionych w art. 15 ust. 1 i 16 ust. 1 dekretu o majgtkach opuszczonych



przerywa bieg terminu przemilczenia. Kwestia ta nie budzi watpliwosci. O ile samo
ztozenie wniosku o przywrdécenie posiadania przez osobe nieuprawniong nie
przerywa biegu terminu przemilczenia, o tyle skutek taki wywiera wydanie
prawomocnego postanowienia sgdu o przywroceniu posiadania. W mysl art. 365 §
1 k.p.c., wigze ono sgd w innym postepowaniu, takze w aktualnym postepowaniu o
stwierdzenie nabycia wiasnosci przez przemilczenie, nie ma zatem miejsca na
kwestionowanie jego waznosci. Co wiecej, sam dekret zaktadat, ze mogto doj$¢ do
przywrécenia posiadania w jego trybie osobie, ktora nie jest witascicielem
nieruchomos$ci — wtedy to ta osoba mogta nabywata prawo wilasnosci w trybie
przemilczenia (art. 33 dekretu). Nalezy zatem przyjgé, ze w tym przypadku
wiascicielem jest Pan J., nie ma juz zatem mozliwosci nabycia prawa wtasnosci
przez przemilczenie przez Skarb Panstwa. Wskazane zagadnienie prawne, ze
wzgledu na moc wigzgcg prawomocnego orzeczenia sgdu o przywrdceniu
posiadania, zadnych watpliwosci zatem nie budzi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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