Sygn. akt IV CSK 534/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J.P.

przy uczestnictwie J.M. B., J.B.

i E.A.W.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt IX Ca [.. ],

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) oddala wniosek uczestnika J.B.

Dnia 11 marca 2014 r.

0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem Sgd Okregowy w O.  zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 grudnia 2012 r. w ten
Sposob, ze: dokonat dziatu spadku po A.B. i X.Y., w skiad ktérego wchodzi
zabudowana, blizej okreslona nieruchomos¢, o wartosci 150000 =z,
przez przyznanie jej uczestnikowi J.B.; zasgdzit od tego uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 49 200 zt tytutem spfaty i rozliczenia naktadéw, a na rzecz
pozostatych uczestnikow kwoty po 37500 zt tytutem sptat, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 czerwca 2013 r., co do tych $wiadczen; nakazat
wnioskodawczyni opuszczenie i wydanie nieruchomosci J.B. we wskazanym
terminie; oddalit jego apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach

postepowania w obu instancjach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, przewidzianych w art.3983
§1k.p.c. wnioskodawczyni domagata sie uchylenia postanowienia Sgdu drugiej
instancji w zakresie obejmujgcym dokonang zmiane postanowienia Sgdu pierwszej
instancji (pkt | ppkt 1 do 5) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Podniosta zarzuty naruszenia art. 207 w zwigzku z art. 199, art. 201, art. 209 i 1035
k.c. oraz art. 211, art. 212 § 2 w zwigzku z art. 1035 k.c., a takze art. 225, art. 229,
art. 230 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 21 682 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej oparta na przyczynie objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazata,
ze wymaga rozwigzania istotne zagadnienie prawne dotyczgce opisanej wyktadni
art. 211 i art. 212 § 2 k.c. oraz art. 207 k.c. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skarzgca okreslita na kwote 169 600 zt, do zapftacenia ktérej na rzecz
J.B. zobowigzat jg Sad pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przystuguje do Sadu Najwyzszego od wydanego
przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy w sprawach
0 zniesienie wspotwiasnosci lub dziat spadku, jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie jest nizsza niz 150 000 zt (art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z art. 684 k.p.c.

ustalenie warto$ci majatku spadkowego nalezy do sgadu. Obowigzek wskazania



w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia wynika z art. 398* § 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ale warto$¢ ta nie jest wigzgca ani dla sgdu drugiej
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego; mogg one poddac jg weryfikacji z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, niepubl.).

Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sprawach,
nalezgcych do tzw. spraw dziatowych, jest Scisle zwigzane 2z wynikami
postepowania i podlega kontroli sgdu w ramach badania, czy zostaty dochowane
wymagania formalne srodka odwotawczego, a w szczegolnosci skargi kasacyjne;j.
Utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu uczestnika
wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg
zasade podziatu albo gdy =zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdinej lub tytutem zwrotu pozytkéw
albo rozliczenia naktadow, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byé wyzsza
niz wartos¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z dnia
11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/08, niepubl.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10,
niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 119/12, niepubl.; z dnia 13 listopada
2013 r., Il CSK 212/13, niepubl.). Przez zasade podziatu rozumie¢ nalezy
nie odwotanie sie do wartosci catej masy majatkowej, gdy stanowiska uczestnikéw
co do jej podziatu sg rozbiezne, tylko sytuacje, gdy kwestionowany jest fakt
i podstawa uznania danego sktadnika majgtku za wchodzacy w skiad masy
spadkowej bgdz dopuszczalnos¢ dziatu, z uwagi na zakazy wynikajgce z ustawy
albo umowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02; z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/08; z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 119/12).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do odstgpienia od reguty,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna przekracza¢ wartosci udziatu
nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Mase spadkowg
wyczerpywat jeden skfadnik, obejmujgcy zabudowang nieruchomos¢, ktorej warto$é

ustalona zostata wedtug stanu z daty otwarcia spadku i cen z daty orzekania



na kwote 150 000 zt. Wartos¢ naktadow poczynionych na te nieruchomosc
przez wnioskodawczynie obejmuje kwote 12 900 zt, a przez uczestnika J.B. kwote
132100 z. Ponadto wnioskodawczyni pobrata pozytki z wynajmu garazu
w wysokosci 1 200 zt. Kazdy z uczestnikédw partycypowat w nieruchomosci
spadkowej w rozmiarze 1/4 czesci. Suma wartosci udziatu wnioskodawczyni
i naktadéw na nieruchomos¢ obejmowata zatem kwote 54400 zt, bez uwzglednienia
pobranych pozytkow, a zatem byta zdecydowanie nizsza od wartosci objetej art.
519! § 4 pkt 4 k.p.c. Oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia na kwote 169
600 zt, obejmujgcg sume udziatu uczestnika J.B. i wartosci poczynionych przez

niego naktadoéw, byto btedne i nie odpowiadato interesowi wnioskodawczyni.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Oddaleniu podlegat,
stosownie do art. 520 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., wniosek uczestnika
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, skoro w odpowiedzi na skarge
kasacyjng nie zostaty podniesione zarzuty dotyczgce niedopuszczalnosci skargi

kasacyjnej.



