Sygn. akt IV CSK 533/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie A. K., J. J. K. i K. J.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. J. K.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 marca 2015 r.,
ktérym Sad ten stwierdzit, ze wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie z dniem 2
sierpnia 2009 r. wtasnos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), potozonej w B.,
objetej wskazang ksiegg wieczystg, zgodnie z projektem zawartym w opinii
uzupetniajgcej biegtego S. B. z dnia 16 czerwca 2014 r.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego pofgczyt koniecznoscig wskazania prawidlowego zastosowania

przepisow art. 47 § 1 w zwigzku z art. 47 § 2 k.c. oraz wyjasnienia, czy sciana



nosna, rozdzielajgca budynki wnioskodawczyni i uczestnika bedgca wtasnoscig
uczestnika moze stanowiC przedmiot zasiedzenia, skoro nie moze ona byc¢
przedmiotem wtasnosci. Potrzeba wyktadni przepisdw prawa budzgcych powazne
watpliwosci zostata odniesiona do art. 172 § 11 2 w zwigzku z art. 47 § 11 2 k.c.
oraz do rozstrzygniecia, czy mozliwe jest nabycie w drodze zasiedzenia czesci

Sciany nosnej budynku stanowigcego czes¢ skladowg innej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem rozpoznania skargi kasacyjnej jako srodka o szczegdlnej doniostosci,
zwigzanego z ochrong interesu powszechnego, wykraczajgcego poza interes
skarzgcego, jest dgzenie do ochrony porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania oraz zapewnienia jednolitosci orzecznictwa w sprawach, w ktorych
istnieje mozliwos¢ dokonania wyktadni zasadniczej, majgcej charakter abstrakcyjny.
Ocena, czy podane wzgledy zachodzg w konkretnej skardze kasacyjnej
dokonywana jest przez badanie, czy powotywane przez skarzgcego we wniosku
przyczyny przyjecia jej do rozpoznania wskazujg na wystepowanie jednej z

przestanek przewidzianych art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie sie na przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada
na skarzgcego obowigzek przedstawienia tego zagadnienia prawnego z
powotaniem konkretnych przepisow prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie ma takiego charakteru.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia

sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,



I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1l SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11, niepublikowane).

Obydwie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczg tych
samych uregulowan prawnych. Skupiajg sie na potrzebie wyjasnienia przedmiotu
zasiedzenia, kwestionujgc mozliwos¢ uwzglednienia zgdania obejmujgcego zakres
samoistnego posiadania wigcznie ze sciang budynku, do ktérej przylega budynek
wnioskodawczyni. Takie stanowisko skarzgcego sprowadza sie w istocie do
niedopuszczalnego na tym etapie postepowania podwazania ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe postanowienia Sadu drugiej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Zagadnienie objete skargg nie spetnia wymagan istotnosci i nowosci, pomija
okolicznosci sprawy, a w tym powody, dla ktérych granica wyodrebnionej dziatki
siega Sciany rozdzielajgcej budynki. Podkreslenia wymaga takze, ze kwestia
stosowania przepiséw prawa do okolicznosci sprawy, jak kazdy proces decyzyjny,
tgczy sie z watpliwosciami, nie stanowi jednak zagadnienia prawnego. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze przedmiotem zasiedzenia byta cze$¢ sktadowa
nieruchomosci. Przestanki zasiedzenia nieruchomo$ci, objete art. 172 k.c. byty
przedmiotem wielu wypowiedzi Sadu Najwyzszego, a uzasadnienie wniosku
nie zawiera argumentéw przemawiajgcych za potrzebg ponownego podejmowania
tych kwestii. Okreslona przez skarzgcego potrzeba wyktadni nie ma abstrakcyjnego
charakteru, osadzona jest bowiem w okolicznosciach tej nietypowej sprawy. Nie
doszto zatem do wykazania przestanek wskazujgcych na zaistnienie powotanych

przyczyn rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu w

granicach zaskarzenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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