Sygn. akt IV CSK 532/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci L. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w M.

0 wylgczenie ruchomosci z masy upadtosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt IX Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodki od pozwanego kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujac na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 69 § 1 prawa
upadtosciowego i twierdzi, ze skoro nie zostat jeszcze sporzgdzony spis inwentarza

masy upadtosci to wykluczone jest wytgczenie z niej okreslonych skfadnikow.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka. Skarzgcy w wywodzie cytuje niewielkie
fragmenty orzeczen pomijajgc ich faktyczny sens. Z cytowanego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 405/11 wynika, ze spis
inwentarza sporzadzony na podstawie art. 69 ust. 1 prawa upadtosciowego jest

oswiadczeniem wiedzy syndyka i nie zmienia statusu prawnego rzeczy. Przed



wpisem do spisu inwentarza syndyk jest uprawniony do oceny czy dane prawo
wchodzi w sktad masy upadtosci i ustala jej sktad, a wiec jest uprawniony do
wytgczenia danych rzeczy na tym etapie postepowania. Z art. 68 i 69 ust. 3 wynika,
ze jezeli na podstawie dokumentow upadtego lub dokumentow bezspornych albo w
wyniku oceny posiadania uzasadnione jest ustalenie, ze prawa majgtkowe nalezg
do osoby trzeciej, to nie podlegajg one wciggnieciu do spisu. Domniemanie, ze
wszystkie rzeczy znajdujgce sie w posiadaniu upadiego nalezg do majatku
upadtego zostato, zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sgd odwotawczy,
obalone chociazby protokotem przekazania majatku dzierzawcy, ktéry syndyk mu
przekazat wraz z rzeczami objetymi pozwem. Twierdzenia skarzgcego w Swietle
motywow zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
przepisom prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i

widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 398%! k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



