Sygn. akt IV CSK 532/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko A. K. T. i K. A. T.

0 uznanie czynnos$ci prawnych za bezskuteczne,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych

powoda i pozwanego K. A. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej B. L. do rozpoznania;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej K. A. T. do rozpoznania;
3. zasgdza od K. A. T. na rzecz B. L. kwote 2 700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]., w sprawie
z powddztwa B. L. przeciwko A. K. T. i K. A. T. 0 uznanie czynnosci prawnych za
bezskuteczne, oddalit apelacje powoda i apelacje pozwanego K. A. T. od wyroku
Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 listopada 2016 r. oraz zniést wzajemnie koszty

postepowania apelacyjnego.



2. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt powdd B. L.,
wskazujgc na naruszanie art. 529 K.c. w zw. z art. 6 K.c., art. 527 § 2 K.c. w zw. z
art. 529 K.c., art. 378 § K.p.c. w zw. z art. 328 § 1 K.p.c. Skarge kasacyjng wnidst
réwniez pozwany K. A. T., powotujgc sie na naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. oraz art.
231 K.p.c.zzw. z art. 233 § 1 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmnie;j
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg



byC zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 K.p.c. Podat, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 529 K.c. w zw. z art. 6 K.c. poprzez
niezastosowanie powyzszych przepiséw i w konsekwencji uznanie, iz mimo
dokonania darowizny przez dtuznika, to wierzyciel musi udowodnic, iz dziatanie to
cechowato sie swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Skarzgcy wskazat rowniez,
ze w przypadku uznania, iz argumentacja zawarta w tresci skargi nie pozwala na
stwierdzenie, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, wnosi 0 przyjecie skargi do
rozpoznania z uwagi na to, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na koniecznosci jednoznacznego wskazania, czy stan niewyptacalnosci
w rozumieniu art. 529 K.c. obejmuje jedynie stan niemoznosci catkowitego
zaspokojenia wierzyciela, czy réwniez stan, w ktérym w nastepstwie zaskarzonej
czynnosci nastgpito pogorszenie mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela badz

opOznienie tego zaspokojenia.

Natomiast pozwany K. A. T. we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. W ocenie skarzgcego
Sad Apelacyjny w [...]. dopuscit sie razgcego naruszenia art. 233 § 1 K.p.c., ktore
to naruszenie w sposob istotny wptyneto na wynik sprawy, a to stanowi o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej.

6. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze watpliwosci
natury prawnej mogg by¢ traktowane jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c. tylko wowczas, gdy chodzi

0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, takie, ktére bedzie



miato znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych, a przy tym takie, ktérego
rozstrzygniecie wptynie na wynik badanej sprawy. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze zagadnienie to nie moze by¢ pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3983 § 3i art. 3982 § 2 K.p.c.).

7. Z kolei oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy
z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika
jaskrawa sprzecznosSC¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile
bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione,
o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢
w wyzej przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie rowniez, ze dla stwierdzenia, Zze w sprawie wystgpita przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. skarzagcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone
przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob
naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13,

niepubl.).

8. Przechodzgc do analizy skargi kasacyjnej powoda wskaza¢ przede
wszystkim trzeba, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego Iub wyktadni
przepisow budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisbw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢
oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 K.p.c. co do zasady wzajemnie sie
wykluczajg: jedna z nich prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

z uwagi na interes publiczny (pkt 1), druga — z uwagi na interes prywatny



skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie
wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze
wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy natomiast
wskazat na oczywiste naruszenie art. 529 K.c. i jednoczesnie zbudowat
zagadnienie prawne opierajgce sie o watpliwosci dotyczgce stosowania tego

przepisu.

Analiza skargi kasacyjnej nie wskazuje na skuteczne wykazanie przez
skarzgcego przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 K.p.c. Sad Apelacyjny dokonat
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i stwierdzit, ze K. T.,
dokonujgc w dniu 4 listopada 2010 r. darowizny na rzecz corki, dziatata
bez swiadomosci pokrzywienia wierzycieli. Skarzgcy nie zgadza sie z tg oceng,
a sformutowane przez niego watpliwosci zmierzajg w istocie do podwazenia tego
ustalenia. Taka argumentacja jest jednak niewystarczajgca dla przyjecia, ze

zachodzg podane w skardze przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

9. Roéwniez analiza skargi kasacyjnej pozwanego K. A. T. nie pozwala na
przyjecie, ze wykazat on podang przestanke oczywistej zasadnosci skargi.
Skarzgcy podat, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt art. 233 § 1
K.p.c. i zasade swobodnej oceny dowodow. Uszto uwagi skarzgcego, ze zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi
przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 K.p.c.). Skarzgcy ograniczyt sie do podwazenia oceny
stanu faktycznego dokonanej przez Sad Apelacyjny przy ocenie skutkdw umowy
sprzedazy zawartej z K. T. w dniu 5 marca 2012 r. Taka argumentacja jest
oczywiscie niewystarczajgca dla przyjecia wykazania przestanki z art. art. 398° § 1
pkt 4 K.p.c.

10. Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
stosownie do art. 98 § 1 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 K.p.c. w zw. z art. 3982 K.p.c.
orazz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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