Sygn. akt IV CSK 532/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "K." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko T. J. i B. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. oddalit powodztwo
.K.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. przeciwko T. J. i B. J. o zaptate
kwoty 145.632,00 zt z odsetkami ustawowymi, zmierzajgce do uzyskania zwrotu

Swiadczenia naleznego w zwigzku odstgpieniem od umowy wzajemnej.

Sad ten ustalit, ze powddka jest przedsiebiorcg zajmujgcym sie miedzy
innymi produkcjg konfekcjonowanych mieszanek sypkich w postaci kompozytéw
cementowych wykorzystywanych w budownictwie. Pozwani sg przedsiebiorcami
prowadzgcymi dziatalnos¢ w formie spoétki cywilnej ,T.” [...] | zajmujg sie
konstruowaniem oraz produkcjg maszyn dla przemystu. W dniu 10 lutego 2014 r.
strony zawarly pisemng umowe numer [...], na podstawie ktérej pozwani
zobowigzali sie wykonaé¢ na rzecz powodki stanowisko do mieszania i pakowania
materiatdéw sypkich, zgodnie z wykazem urzgdzen opisanym w zatgczniku numer 1
do umowy oraz transportu, montazu, przeszkolenia i serwisu, a takze wykonania
dokumentacji techniczno-ruchowej DTR - za wynagrodzeniem w kwocie
148.000,00 zt powiekszonym o VAT. Pozwani zobowigzali sie do wykonania
przedmiotu umowy zgodnie 2z aktualnym poziomem wiedzy technicznej,
dokumentacjg hal lub pomieszczen przeznaczonych do zamontowania urzgdzen
oraz dokumentacjg wtasng i dostarczong przez zamawiajgcego. Aneksem numer 1

z dnia 28 marca 2014 r. zmieniono pojemnosc¢ zbiornika zasypowego.

W zatgczniku numer 1 do umowy strony ustality parametry techniczne
urzadzenia, majgcego charakter prototypowy. Powoddka przedstawita pozwanym
schemat jego dziatania oparty na zatozeniu, ze zostanie ono zamontowane w hali
pierwotnie do tego przeznaczonej, bez podnoszenia jej stropu i przy zastosowaniu
przenosnikéw slimakowych. Uiscita na poczet wynagrodzenia kwote 145.652,00 z
w dwdch réwnych ratach; nie udostepnita jednak sktadu oraz proporcji substancji,

ktére miaty by¢ mieszane, porcjowane i pakowane w urzgdzeniu.

W dniu 9 maja 2014 r. dokonano probnego rozruchu czesci instalaciji
(mieszarki), zamontowane] w przeznaczonej do tego hali, przy wykorzystaniu

sktadnikéw mieszanki, dostarczonych przez pracownika powddki i stwierdzono



zaleganie materiatbw na Sciankach zbiornikow. Powodka odmowita odbioru
urzagdzenia, podnoszac, ze jest ono nieprzydatne do zaktadanych przez nig celow.
Pracownik pozwanych na odwrocie druku pokwitowania zamiescit uwage,
ze wskazany jest montaz wibratoréw, przepustnicy i zbiornika chemii na mieszarce

oraz wymiana na nierdzewne koszow 1, 2i 3.

Strony nie zdotaty osiggng¢ porozumienia co do sposobu doprowadzenia
urzadzenia do stanu oczekiwanego przez powodke, gdyz odmawiata ona pokrycia
zwigzanych z tym wydatkéw a poniesc¢ ich nie chcieli rowniez pozwani. Powddka
pismami z dnia 23 maja 2014 r. i z dnia 23 czerwca 2014 r. wezwata pozwanych do
usuniecia wad urzadzenia, zas pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. - z uwagi na

bezskutecznos¢ tych wezwan - odstgpita od zawartej z nimi umowy.

Sad Okregowy, analizujgc tak ustalony stan faktyczny, przyjat, ze, strony
tagczyta umowa o dzieto, a dochodzone roszczenie zmierza do uzyskania
zwrotu wynagrodzenia, przewidzianego na wypadek odstgpienia od tej umowy.
Uznat jednak roszczenie to - w Swietle art. 494 § 1 k.c. i art. 636 § 1 k.c. -
za bezzasadne. Wskazat, ze po stronie powddki nie zaszty przestanki do
skutecznego odstgpienia od umowy. Wykonane urzadzenie niewatpliwie nie miato
parametrow oczekiwanych przez powodke i nie mogto speti¢ celow, jakie zatozyta
ona zawierajgc umowe z pozwanymi. Jednak powodka - wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu art. 354 § 2 k.c. - nie wspdipracowata z pozwanymi z nalezytg
starannoscig przy wykonywaniu umowy. Narzucita jednocze$nie pozwanym
rozwigzania konstrukcyjne, ktorych przyjecie spowodowato, ze urzgdzenie nie
dziatato prawidtowo. Ponadto pozwani nie znali sktadnikbw mieszanki na etapie

projektowania, co byto okolicznoscig majgcag znaczenie dla koncowego efektu pracy.

Sad Apelacyjny w [...], na skutek apelacji powddki, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdb, ze uwzglednit

powddztwo i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Podzielit istotne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku, ale dokonat odmiennej ich oceny prawnej. Nie zgodzit sie z zapatrywaniem
Sadu pierwszej instancji, ze powoddka nie wspodtpracowata z pozwanymi z nalezytg

starannoscig przy wykonywaniu umowy. Wskazat, ze sugestie powodki dotyczgce



rozwigzan technicznych urzadzenia nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy; powinny one zosta¢ zweryfikowane przez pozwanych, jako
profesjonalistow, gdyz to oni ponoszg odpowiedzialnos¢ za koncowy efekt dzieta,
jego sprawnos¢ techniczng i przydatnos¢ do okreslonego rodzaju produkciji.
Starannos¢ pozwanych przy wykonywaniu dziata podlega ocenie z uwzglednieniem
zawodowego charakteru ich dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Nie mogg oni uwolni¢
sie od odpowiedzialnosci powotujgc sie na okolicznosé, ze nie znali substancii
sypkich, ktore miaty by¢ mieszane w wykonanym przez nich urzgdzeniu, skoro na
etapie jego projektowania oraz wykonywania nie zwrécili sie do powddki

o udostepnienie im stosownych informac;ji (art. 640 k.c.).

W Swietle art. 65 § 2 k.c., nie budzi watpliwosci, ze celem umowy
zawartej przez strony bytlo wykonanie urzgdzenia produkujgcego stosowng
mieszanke o odpowiednim skfadzie i wadze. Wykonane przez pozwanych dzieto
nie spetnito tych wymagan,; byto - jako bezuzyteczne ze wzgledu na cel oznaczony
w umowie - dotkniete wadg istotng, usprawiedliwiajgcg odstgpienie przez
powoddke od umowy na podstawie art. 637 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 25 grudnia 2014 r. Skuteczne odstgpienie od umowy zrodzito pod stronie
powodowej uprawnienie do zgdania zwrotu tego, co Swiadczyta (art. 494 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 637 § 1i 2 k.c.)

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozwani wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w cafosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie i zmiane tego orzeczenia przez oddalenie apelacji

w catosci oraz orzeczenie o kosztach procesu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie
art. 65 § 2, art. 354 § 1, art. 355 § 1 w zwigzku z art. 354 § 2, art. 640 k.c., art. 637
w zwigzku z art. 556 § 1 oraz art. 636 § 1 k.c.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnili zarzutami naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 387 § 1 i art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty podniesione w ramach obu podstaw kasacyjnych zmierzaty do
podwazenia przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku oceny, ze pozwani,
nie zadajagc od powoddki odpowiednich informacji, wykonali urzgdzenie dotkniete
istotng wadg fizyczng, a skuteczne odstgpienie od umowy zrodzito po stronie

powodowej roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia.

Zamierzonego skutku nie mogt odniesC¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 387 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c.

W judykaturze utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementow, bgdz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01 - nie publ. oraz z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego wyroku nie jest dotkniete takimi wadami.
Wynika z niego jasno, na jakich przestankach faktycznych i prawnych zostato
ono oparte. Sad Apelacyjny podkreslit, ze celem umowy zawartej przez
strony nie byto wykonanie urzgdzenia produkowanego seryjnie (,na skfad”),
lecz prototypowego, przeznaczonego dla konkretnego producenta i stuzgcego
do wytwarzania okreslonych produktéw sypkich z branzy budowlanej. Do wniosku
tego doszedt po dokonaniu wyktadni oswiadczen woli stron, uwzgledniajgcej
dyrektywy ptyngce z art. 65 § 2 k.c. Wyjasnit rowniez, dlaczego uznat kwestie
przedstawienia przez powodke pozwanym schematu dziatania zamowionego
urzadzenia za nieistotng oraz jakie okoliczno$ci zawazyty na przypisaniu

pozwanym braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowigzania.

Za oczywiscie bezzasadng nalezato uznaC probe powigzania zarzutu
wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem
art. 387 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla, w jakich przypadkach sad drugiej instancji

ma obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wydanego przez siebie orzeczenia;



poza zakresem jego unormowania pozostaje kwestia elementéw tresci tego

uzasadnienia.

Chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. zawierajgcego ogolng
dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powotanie sie na ten przepis,
moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat czes¢ zebranego
w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego
przed sgdem pierwszej instancji albo opart merytoryczne orzeczenie na wiasnym
materiale, z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04 i z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13 - nie publ.).
W sprawie niniejszej sytuacja taka nie wystgpita. Pominiecie przez Sad Apelacyjny
kwestii dostarczenia pozwanym schematu dziatania urzgdzenia byto wynikiem
uznania tej okolicznosci za nieistotng w sprawie, opartego na trafnym zatozeniu,
ze to na pozwanych, zajmujgcych sie profesjonalnie konstruowaniem i produkcjg
maszyn dla przemystu, spoczywat obowigzek doboru rozwigzan technicznych
witasciwych do wykonania urzgdzenia odpowiadajgcego oczekiwaniom powaodki.
Oczekiwania te zostaly przez strony uzgodnione, dlatego nie zachodzita potrzeba
ich identyfikowania w oparciu o - szeroko ujety - zakres dziatalno$ci powddki
ujawniony w KRS. Bez znaczenia wreszcie dla oceny wykonania dzieta zgodnie
Z jego przeznaczeniem okreslonym wolg stron umowy pozostaje stwierdzenie
biegtego sgdowego w sporzgdzonej w sprawie opinii, ze urzgdzenie to nadaje sie

do typowego uzytku.

Przechodzgc do oceny podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego,
nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zarzuty wypetniajgce te podstawe nie byty

usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny dokonujgc wykfadni umowy z dnia 10 lutego 2014 r. nie
ograniczyt sie do analizy jej literalnego brzmienia. Poddat badaniu réwniez -

nie wyartykutowany wprost - zamiar stron i celu tej umowy wskazujgc, ze byto nim



wykonanie urzadzenia prototypowego zdatnego do wytwarzania mieszanki
o odpowiednim sktadzie i wadze. Konkluzja ta nie usprawiedliwia podniesionych
przez skarzgcych zastrzezen. Trudno bowiem przyjgc, ze profesjonalista w zakresie
produkcji maszyn przemystowych podijat sie wykonania urzgdzenia prototypowego,
nie znajgc jego konkretnego przeznaczenia. Odwotanie sie w procesie wyktadni
woli stron do kryterium racjonalnosci ich dziatania byto zabiegiem prawidtowym,
zgodnym z art.65 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 420/13, nie publ.). Zarzut naruszenia tego przepisu nalezato uznac
za chybiony, podobnie jak zarzuty obrazy art. 354 § 1 i art. 355 § 1 w zwigzku z art.
354 § 2 k.c.,, oparte na wadliwym zatozeniu, ze wykonane przez pozwanych
dzieto miato stuzy¢ mieszaniu sktadnikdw nie wykazujgcych jakichs szczegolnych
wiasciwosci.

Pozwani, podejmujgc sie wykonania konkretnego urzgdzenia, powinni
uzyska¢ od powoddki wszelkie informacje niezbedne do jego prawidtowego
wykonania. Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, aby powodka odméwita
udostepnienia danych koniecznych do wiasciwego zaprojektowania i wykonania
urzadzenia. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze powddka nie wspoétpracowata
Zz pozwanymi przy wykonywaniu zobowigzania. Zarzut naruszenia art. 640 k.c. nie

mogt zatem odnies¢ zamierzonego skutku.

Za nieusprawiedliwione nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia art. 636 § 1 k.c.

oraz art. 637 k.c. w zwigzku z art. 556 § 1 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktdrym
w sytuacji, gdy problem wad dzieta wynikt dopiero przy jego odbiorze, art. 636 k.c.
w o0gole nie moze mie¢ zastosowania. Przepis ten stosuje sie bowiem
w sytuacji, gdy zamawiajgcy dostrzegt wady dzieta w toku jego wykonywania.
Po odebraniu dzieta ochrona zamawiajgcego realizuje sie na podstawie przepisow
o rekojmi za wady (art. 637 § 1 i § 2 k.c.; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il CKN 65/97, nie publ.; z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze wady

urzgdzenia ujawnity sie po jego ukonczeniu, w zwigzku z czym powodka odméwita



jego odebrania, to zasadnie uznat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 637,
anie art. 636 § 1 k.c.

Zarzuty skarzgcych nie mogty skutecznie podwazycC przyjetej za podstawe
zakazonego wyroku oceny, ze nieusuniecie przez pozwanych wad dzieta
po jego wykonaniu usprawiedliwiato skuteczne odstgpienie przez powddke

od umowy, a w konsekwencji - zgdanie zwrotu spetnionego swiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzek,
jak w sentencji.



