Sygn. akt IV CSK 532/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Gminie Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje pozwanej od

wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 lipca 2015 r., ktérym zostata zasgdzona

na rzecz powoda kwota 65 000 zt tytutem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w

art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata

przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe wyktadni przepiséw prawa

budzgcych powazne watpliwosci potgczyta z art. 411 pkt 1 k.c., w odniesieniu

do zwrotu ,nie mozna zgdac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spetniajgcy $wiadczenie

wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany” w sytuacji, gdy spetniajgcym

Swiadczenie jest profesjonalny przedsiebiorca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., obligowata skarzgcg do wskazania przepisu, ktéry wymagatyby
wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie doszio albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.), jak tez
wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu
oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter,
nie sg za$ zwyktymi watpliwosci, ktore wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania
prawa. Jedli na tle stosowania tych przepiséw powstaly juz rozbieznosci w

orzecznictwie, na skarzgcym spoczywa obowigzek ich przedstawienia.

Nie ma podstaw do uznania, ze podniesione przez skarzgcg kwestie budzg
powazne watpliwosci. Nie zostaty przedstawione w skardze kasacyjnej argumenty,
ktére przekonatyby do podejmowania wykfadni art. 411 pkt 1 k.c. w przedstawionym
aspekcie. Wbrew twierdzeniu skarzgcej nie wystepuje w tym zakresie rozbieznosc¢
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéra miataby sktania¢ do przyjecia, ze istnieje
potrzeba wykfadni przywotanego przepisu. W judykaturze i doktrynie wielokrotnie
zajmowano stanowisko odnoszgce sie do ,wiedzy $wiadczgcego o braku
zobowigzania”. Powotane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia Sgdu Najwyzszego

nie wskazujg na rozbieznos¢ w orzecznictwie w orzecznictwie sgdow. Artykutowane



watpliwosci dotyczg stosowania art. 411 pkt 1 k.c. w okolicznosciach sprawy, a nie

wykfadni tego przepisu.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosci,
ktérej przyczyny Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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