Sygn. akt IV CSK 531/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku L.O. wW.

przy uczestnictwie Gminy B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 maja 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

L. wniosta o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie o0znaczonej
nieruchomosci (obejmujgcej dziatki o nr: 1425/2, 1425/4, 1425/5, 1425/6), potozone;j
w B. przy ul. S. [...].

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Rejonowy stwierdzit,
ze wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005 r.

wskazang we wniosku nieruchomosc.

Sad ten ustalit, ze w dniu 5 marca 1949 r. Okregowy Urzad Likwidacyjny
oddat na podstawie art. 12 ust. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13, poz. 87 ze zm. - dalej: dekret z 1946 r.)
nieruchomos$¢, ktorej dotyczy wniosek, w zarzad Ministerstwu Obrony Narodowej
na potrzeby Powszechnej Organizacji ,S. P.". Dnia 30 grudnia 1955 r. Powszechna
Organizacja ,S. P." przekazata budynek przy ul. S. (wéwczas M.) [...] protokotem
zdawczo-odbiorczym do ,dalszego uzytkowania" Zarzgdowi Wojewddzkiemu L. P.
w B. Wnioskodawczyni - wczesniej L. O. Stowarzyszenie Wyzszej UzytecznosSci -
jest nastepczynig L.P. W rejestrze gruntéw dzielnicy C.-B. zatozonym w 1963 r.
jako wtasciciel nieruchomosci oznaczony zostat Skarb Panstwa, a jako wtadajgcy -
Wojewddzki Zarzad L. O. w B. W dniu 9 stycznia 1973 r. Kierownik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B.
skierowat do Wojewodzkiego Zarzadu pismo z zgdaniem ustosunkowania sie do
planowanego pozbawienia L. O. uzytkowania (zamiaru spowodowania wygasniecia
uzytkowania) oznaczonych dziatek sktadajgcych sie na nieruchomos¢ przy ul. S.
[...]. Zarzad Gtéwny L. O. uzaleznit zgode na pozbawienie jej uzytkowania tych
dziatek (wygasniecie ich uzytkowania) od przydzielenia w zamian innego obiektu
0 podobnej powierzchni. W rejestrze gruntdw w 1979 r. jako witasciciel
nieruchomosci, oznaczonej wowczas numerem geodezyjnym 1425, wymieniony
zostat Skarb Panstwa. W 1982 r. jako wladajgcego wymieniono L. O. - Zarzad
Wojewddzki. Decyzjg Wojewody z dnia 16 listopada 1992 r. stwierdzono na
podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terenowym i ustawe o pracownikach



samorzgadowych (Dz.U. 1990.32.191 ze zm.) nabycie nieruchomosci przez Gmine B.
W karcie inwentaryzacyjnej do tej decyzji wskazano, ze nieruchomos¢ znajduje sie
w nieformalnym wtadaniu L. O. - Zarzadu Wojewddzkiego w B. W 1998 r. Zarzad
Gtowny L. O. wystgpit o ustanowienie na rzecz L. O. uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Dnia 18 lutego 1999 r. zatwierdzono podziat dziatki nr 1425
(na kilka blizej oznaczonych, nastepnie dokonywano kolejnych podziatow).
Dnia 25 listopada 2011 r. zapadta decyzja w sprawie inwestycji drogowej, m.in. na
dziatkach 1425/2, 1425/4, 1425/5, 1425/6. W dniu 6 czerwca 2012 r. L. O. wydata

nieruchomos$¢ obejmujgcy te dziatki Gminie B.

W ocenie Sgdu Rejonowego L. P. objeta w dniu 30 grudnia 1955 r.
nieruchomosc¢, w ktérej sktad wchodzg dziatki nr 1425/2, 1425/4, 1425/5 i 1425/6, w
posiadanie samoistne. Posiadanie to byto kontynuowane przez nig a nastepnie
wnioskodawczynie az do 6 czerwca 2012 r. Ani jedna, ani druga nigdy nie musiata
sie liczy¢ ze zdaniem Skarbu Panstwa przy dysponowaniu tg nieruchomoscig. O
tym, ze L. O. czuta sie wiascicielem nieruchomosci swiadczyt m.in. brak zgody
Zarzadu Gtéwnego na opuszczenie nieruchomosci bez uzyskania w zamian innej
nieruchomosci, w zwigzku z pismem Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej z dnia 9 stycznia 1973 r. Oceny tej nie podwaza ztozenie przez L. O.
wniosku o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy
ul. S. [...], wniosek ten bowiem byt jedynie prébg formalnoprawnego uregulowania
tytutu do nieruchomosci. Ze wzgledu na ztg wiare L. P., poprzedniczki prawnej
wnioskodawczyni, w chwili uzyskania posiadania, a takze ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych przed dniem
1 pazdziernika 1990 r., nabycie przez wnioskodawczynie wtasnosci nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wniosku nastgpito, zgodnie z wiasciwymi w sprawie

przepisami normujgcymi zasiedzenie, dopiero w dniu 2 pazdziernika 2005 r.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sgd Okregowy na skutek apelacji
uczestniczki zmienit postanowienie Sgadu Rejonowego i oddalit wniosek
0 stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy dokonat prawidiowych wustalen faktycznych dotyczgcych objecia
nieruchomosci we wtadanie przez L. P. i sposobu witadania nieruchomoscig przez

nig oraz wnioskodawczynie, ale nietrafnie zakwalifikowat to wiadanie jako



posiadanie samoistne. Ponadto wedtug Sagdu Okregowego w odniesieniu do dziatki
1425/6 nie zostata spetniona inna wymagana przez art. 172 k.c. przestanka nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie - ciggtos¢ posiadania. Dowod na to

stanowi decyzja z dnia 26 czerwca 2000 r. o podziale na dziatki 1425/5 i 1425/6.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu:
naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370, 369 i 138 § 2 k.p.c. przez nieodrzucenie
mimo istniejgcych ku temu podstaw apelacji uczestniczki, btedng wyktadnie art. 336

w zwigzku z art. 172 k.c. oraz bezpodstawne niezastosowanie art. 339 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Zarzut naruszenia art. 373 w zwigzku z art. 370, 369 i 138 § 2 k.p.c. fgczy
sie ze sposobem doreczenia odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego wraz
z uzasadnieniem radcy prawnemu, petnomocnikowi Gminy B., ktéry jest
pracownikiem tej gminy i ktéry wskazat jako adres do doreczen miejsce swojej
pracy. Z akt sprawy wynika, ze odpis zostat wystany pod wskazany adres w dniu
9 grudnia 2013 r. ,pocztg wewnetrzng" (za posrednictwem sgdowej stuzby
doreczeniowej). Dnia 10 stycznia pracownica sekretariatu Sgdu Rejonowego
ustalita telefonicznie w Urzedzie Gminy, ze petnomocnik Gminy nie odebrat
adresowanej do niego przesytki, poniewaz korzysta ze zwolnienia lekarskiego.
Odbidr pokwitowat na zwrotnym poswiadczeniu dopiero 21 stycznia 2014 r.,

dzien podzniej ztozyt apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Zdaniem skarzgcej, dzieh 21 stycznia 2014 r. nie moze by¢ uznany w tych
okolicznosciach za date doreczenia petnomocnikowi Gminy odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem. Za date te powinien by¢ uznany,
uwzgledniajgc art. 138 § 2 k.p.c.,, dzien znacznie wczesniejszy, i to o tyle
wczesniejszy, ze liczony od niego termin do wniesienia apelacji przez Gmine
(art. 369 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) niewatpliwie uptynat juz przed
22 stycznia 2013 r., co uzasadniato odrzucenie wniesionej apelacji jako spdznione;j
(art. 373 w zwigzku z art. 370i 13 § 2 k.p.c.).

Nalezy sie zgodzi¢ ze strong skarzgcg, ze opisany sposdb doreczania
przesyiki byt wadliwy, ale nie mozna juz przysta¢ na wyprowadzany stad przez

skarzgcg wniosek o ziszczeniu sie przestanek do odrzucenia apelacji Gminy.



Przesytka adresowana do petnomocnika Gminy zostata przez osobe doreczajgca
pozostawiona w budynku Urzedu Gminy bez potwierdzenia odbioru. Bylo to
oczywiscie nieprawidtowe, lecz wiasnie ta nieprawidtowos$¢ uczynita niemozliwym
ustalenie innej daty doreczenia przesyiki petnomocnikowi Gminy niz wynikajgca
ze zwrotnego poswiadczenia odbioru w dniu 21 stycznia 2014 r., w kazdym razie
takiej, ktora bytaby wczesniejsza niz dzien 10 stycznia 2014 r. Tym samym nie byto
podstaw do odrzucenia apelacji Gminy z powotaniem sie na niezachowanie
dwutygodniowego terminu do jej wniesienia, liczonego od dnia doreczenia odpisu
zaskarzonego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Nie ma potrzeby szerszego odnoszenia sie do podnoszonych tez w skardze
niejasnosci regulacji prawnej w zakresie dotyczacym doreczania przesytek
sgdowych za posrednictwem sgdowej stuzby doreczeniowej radcom prawnym
bedgcym pracownikami mocodawcy. Wystarczy przypomnie¢, ze ochrona praw
uczestnikow postepowania cywilnego wymaga takiej wyktadni i stosowania
przepisow niejasnych lub niespdjnych, aby nie wynikaty stgd dla uczestnikéw
postepowania negatywne skutki, niemajgce dostatecznego uzasadnienia
w systemie obowigzujgcego prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09).

2. Zgodnie z art. 172 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej
wiascicielem nabywa wtasnos¢, jezeli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ziej wierze;
po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wkasnos¢, choéby
uzyskat posiadanie w ztej wierze.

Wedtug art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig
faktycznie wiada jak wtasciciel. W my$| art. 339 k.c., domniemywa sie, ze kto
rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem samoistnym. Jest to domniemanie
prawne usuwalne, ma zatem zastosowanie w sprawie, w ktérej istotng przestanka
rozstrzygniecia jest posiadanie samoistne, o tyle tylko, o ile co innego nie wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego (co do zakresu zastosowania
tego domniemania zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r.,
V CSK 324/13).



Cho¢ w Swietle art. 336 k.c. o posiadaniu samoistnym decyduje wytgcznie
faktyczne wiadanie rzeczg w zamiarze posiadania jak wiasciciel, to ustalenie
charakteru wtadztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne (konieczne do
zasiedzenia), czy tez nie, moze wymagac¢ odwotania sie do podstawy objecia
rzeczy we wiadanie. Poucza o tym prosty przyktad. Sam fakt uprawiania gruntu
przez okreslong osobe nie pozwala stwierdzi¢, czy chodzi tu o akty wtascicielskiego
wiladania (posiadanie samoistne), czy tez o korzystanie z gruntu w ramach
dzierzawy (posiadanie zalezne) albo wykonywanie ustugi zleconej przez wiasciciela,
dzierzawce lub kogos$ innego. Utatwi rozstrzygniecie tej kwestii informacja,
ze pracujgcy w polu legitymuje sie tytutem wiasnosci lub dzierzawy albo jest
zatrudniony jako robotnik bgdz rosci sobie - kwestionujgc tytut wtasnos$ci sgsiada -
sam prawo wiasnosci do gruntu. Podobnie rodzaj czynno$ci podejmowanych przez
Skarb Panstwa w odniesieniu do okreslonych rzeczy nie musi sam przesgdzac
o charakterze tego wtadztwa: czy chodzi tu o posiadanie samoistne, czy o wtadanie
niebedace takim posiadaniem. W szczegdlnosci wiele czynnosci podejmowanych
przez Skarb Panstwa jako zarzadce moze pokrywac sie z czynnosciami Skarbu
Panstwa realizowanymi w charakterze witasciciela. Takze w takich sytuacjach
pomocne przy rozstrzygnieciu o charakterze wladztwa Skarbu Panstwa okazuje sie
ustalenie, czy podstawg ,przejecia" przez niego okreslonych rzeczy byt akt
ustanawiajgcy go zarzadcg, czy tez akt stwierdzajgcy jego tytut wiasno$ci.
W typowej sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa objat okreslone rzeczy jako zarzadca,
na ogot nie ma podstaw do stwierdzenia przez niego zmiany charakteru wtadztwa
na majgce cechy posiadania samoistnego (blizej na ten temat postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja, V CK 243/03, i 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05).

Analogicznie moze by¢ w stanach faktycznych takich, jak wystepujgcy
w rozpoznawanej sprawie. Trafnie zatem Sgd Okregowy istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu o charakterze prawnym wiadztwa uzyskanego przez L. P. nad
nieruchomos$cig w dniu 30 grudnia 1995 r - odmawiajgc, inaczej niz Sgd Rejonowy,
uznania tego wtadztwa za posiadanie samoistne - przyznat faktowi oddania w tym
dniu nieruchomosci, majgcej status majgtku opuszczonego, L. P. do ,dalszego
uzytkowania". Wczesniej nieruchomosc¢, oddana na podstawie art. 12 ust. 2 dekretu



z 1946 r. w zarzad Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Obrony Narodowej na
potrzeby Powszechnej Organizacji ,S.

P." nie byla w posiadaniu samoistnym Skarbu Panstwa - Ministerstwa Obrony
Narodowej (Powszechna Organizacja ,S. P.", utworzona ustawg z dnia 25 lutego
1948 r. o powszechnym obowigzku przysposobienia zawodowego, wychowania
fizycznego i przysposobienia wojskowego mitodziezy oraz o organizacji spraw
kultury fizycznej i sportu, Dz.U.1948.12.90 ze zm., nie miata osobowosci prawnej i
byta scisle powigzana z organami administracji panstwowej). Zarzad ten nie tgczyt
sie z wladztwem o charakterze posiadania samoistnego (w zwigzku z tym zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., [l CK 24/03),
a dopuszczenie mozliwosci zmiany charakteru tego wladztwa na posiadanie
samoistne przed dniem 1 stycznia 1956 r. (datg uptywu terminu okreslonego w art.
34 ust. 1 dekretu z 1946 r.) przekreslatoby catkowicie deklarowany cel regulacji
zawartej w dekrecie - w postaci ochrony majgtkbw opuszczonych w interesie
nieobecnych wiascicieli - i przyjmowanej od 1956 r. w orzecznictwie na gruncie art.
34 dekretu konstrukcji przemilczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2002 r., Il CK 51/02). Obowigzywata zatem w tym zakresie w drodze
wyjatku, nieprzyjeta poza tym w prawie polskim, rzymska formuta nemo sibi ipse
causam possesionis mutare potest. Podobnie uzyte w protokole zdawczo-
odbiorczym z dnia 30 grudnia 1955 r. sformutowanie o przekazaniu przez
Powszechng Organizacje ,S. P." (a Scisle przez Skarb Panstwa - Ministerstwo
Obrony Narodowej) nieruchomosci stowarzyszeniu ,L. P." do ,dalszego
uzytkowania" nie dawato podstaw do stwierdzenia uzyskania przez to
stowarzyszenie posiadania samoistnego, a co najwyzej mogto ono przemawia¢ za
uzyskaniem przez nie posiadania zaleznego nieruchomosci w granicach prawa
uzytkowania w rozumieniu art. 130 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz.U. 1946.57.319 ze zm. - dalej: ,Pr. rzecz."), cho¢ samego tego prawa
naby¢ nie mogto wobec niezachowania wymaganej przez art. 113 Pr. rzecz. formy
oraz nieprzystugiwania drugiej stronie wtasnosci nieruchomosci (zob. art. 135 Pr.
rzecz.). Z mocy art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. do nabycia nieruchomosci

opuszczonych przez Skarb Panstwa dochodzito dopiero z uptywem przewidzianego



w tym przepisie dziesiecioletniego terminu, ktorego koniec przypadat na dzien 31
grudnia 1955 r.

Pozniej L. P. mogta oczywiscie zmieni¢ charakter swego wiadania
nieruchomoscig na posiadanie samoistne lecz - jak trafnie przyjat Sgd Okregowy - z
dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby to sie stato, a takze, zeby takiej
zmiany charakteru swego wtadania nieruchomoscig dokonata wnioskodawczyni.
Jak juz wspomniano, wiele czynnosci podejmowanych przez posiadacza
samoistnego moze sie pokrywa¢ z czynnosciami podmiotu, ktory jest jedynie
posiadaczem zaleznym. To ze wnioskodawczyni zawierata umowy o dostarczanie
tzw. mediéw, najmu lokali, udostepnianie powierzchni reklamowej, przeprowadzata
remonty nie wystarczato do uznania jej za posiadacza samoistnego, poniewaz takie
czynnos$ci prawne i dziatania mogg by¢ podejmowane réwniez przez podmiot
wtadajgcy nieruchomoscig w granicach uzytkowania lub innego prawa, z ktérym
tgczy sie tylko wiadztwo o charakterze posiadania zaleznego.

Zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistne wymagata
uchwytnego przejawu wskazujgcej na to woli wnioskodawczyni w relacjach,
najpierw ze Skarbem Panstwa, a nastepnie z Gming B. Sagd Okregowy trafnie nie
uznat za taki przejaw woli odmowy przez wnioskodawczynie zgody na wygasniecie
uzytkowania przez nig - cokolwiek termin ,uzytkowanie" tu znaczyt - niektorych
dziatek sktadajgcych sie nieruchomo$¢ objetg wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia. Inaczej niz wywodzi skarzgca, wymiana pism miedzy Kierownikiem
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w B. a Zarzadem Gtéwnym L. O. potwierdzata istnienie relacji
zaleznosci w odniesieniu do nieruchomos$ci miedzy wnioskodawczynig a Skarbem
Panstwa.

Podobnie bezzasadnie skarzgca kwestionuje nieuznanie przez Sad
Okregowy za przejaw woli samoistnego posiadania przez nig nieruchomo$ci
wystgpienia w 1998 r. o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania wieczystego.
Wprawdzie wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie uzytkowania wieczystego
posiadanej nieruchomosci, podobnie jak ztozenie oferty nabycia wilasnosci
posiadanej nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 1998 r., | CKN 430/98), nie musi stanowi¢ wyrazu uznania sie przez



wnioskodawce (oferenta) za posiadacza zaleznego nieruchomosci, jednakze taka
ewentualno$¢ mogtaby mie¢ znaczenie w sprawie tylko wtedy, gdyby zostato
dowiedzione, Ze wnioskodawczyni przed ztozeniem w 1998 r. wniosku
o ustanowienie uzytkowania wieczystego byta posiadaczem samoistnym, a jak
wiadomo, nie zostato to dowiedzione. W takiej sytuacji ztozony w 1998 r. wniosek
o ustanowienie uzytkowania wieczystego mogt by¢é uznany jedynie za kolejny fakt
potwierdzajgcy niesamoistny charakter posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawczynie. Niezaleznie od tego objecie przez wnioskodawczynie
nieruchomosci w posiadanie samoistne dopiero w 1998 r. bytoby w sprawie bez
jakiekolwiek znaczenia wobec wymaganego do zasiedzenia przez art. 172 K.c.

czasu samoistnego posiadania nieruchomosci.

Ze wzgledu na brak podstaw do uznania skarzgcej za posiadaczke samoistng
catej wskazanej we wniosku nieruchomosci bezprzedmiotowe bytoby rozpatrywanie,
czy jej posiadanie bylo ciggte w znaczeniu wymaganym przez art. 172 § 1
w zwigzku z art. 340 k.c. w odniesieniu do jednej tylko z dziatek sktadajgcych sie
na te nieruchomosc.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku § 7 pkt 1, 6 pkt 7
i § 12 ust. 4 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490).



