Sygn. akt IV CSK 531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Wspierania Edukaciji i Rynku Pracy
wi.

przeciwko Powiatowi W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zi
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w t. zasgdzit od
pozwanego Powiatu W. na rzecz Stowarzyszenia Wspierania Edukacji i Rynku
Pracy w L. kwote 98 511,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2007 r.,
kwote 45 959,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r., kwote 29
034,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz kwote 14 409,04
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 r., natomiast w pozostatej

czesci powodztwo oddalit.

Ustalit, ze powodowe Stowarzyszenie prowadzito niepubliczng Zasadniczg
Szkote Zawodowg w C. z uprawnieniami szkoty publicznej, wpisang do ewidencji
szkét i placowek oswiatowych, prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w W., i w
zwigzku z tym otrzymywato dotacje oSwiatowe przewidziane w art. 90 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm. - dalej: ,u.s.0.”). Spér miedzy stronami dotyczyt wysokosci naleznych
dotacji, ktére — zdaniem powoda — zostaly przez pozwanego bezpodstawnie

zanizone o kwoty dochodzone pozwem.

Sad Okregowy uznat podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia za pozbawiony racji, gdyz jego zdaniem dotacje nie miaty charakteru
Swiadczen okresowych. Na podstawie opinii biegtego z zakresu rachunkowosci
ustalit, ze przystugujgce powodowi dotacje zostaly wyptacone w zanizonej
wysokosci, w tym w 2006 roku o kwote 98 524,04 zt, w 2007 roku o kwote
45 959,23 zt, w 2008 roku o kwote 29 044,48 zt, a w 2009 roku o kwote 14 409,04
zt, i w zwigzku z tym uwzglednit powddztwo, z tym Zze dotacje za rok 2006

ograniczyt do zgdanej przez powoda kwoty 98 511,80 zi.

Apelacje pozwanego Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2013 r., podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanc;ji i ich ocene prawna.
Podkreslit, ze w wypadku swiadczen okresowych diuznik w ramach jednego i tego
samego stosunku prawnego ma spetni¢ wiele Swiadczen jednorazowych, ze
spetnienie tych swiadczen nastepuje w okreslonych regularnych odstepach czasu
oraz ze swiadczenia te nie skladajg sie na pewng z gory okreslong catosc.



Roszczenie dochodzone przez powoda jest pozbawione takich cech, gdyz zgodnie
z art. 90 ust. 3c u.s.o0., dotacje przekazywane sg w 12 czesciach w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoty lub placéwki,
wysokos¢ przekazywanej kwoty moze ulegaC zmianie w zaleznosci od rzeczywiste;j
liczby uczniow, ale kwota przypadajgca na jednego ucznia danej placowki jest stata.
Okolicznos¢, ze dotacja jest przekazywana w terminach miesiecznych nie oznacza

natomiast, ze nabiera ona w ten sposéb charakteru swiadczenia okresowego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat
na naruszenie art. 118 k.c. przez przyjecie, ze dotacje dla szkot niepublicznych
0 uprawnieniach szkét publicznych majg charakter Swiadczenia jednorazowego

i ulegajg przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W nauce prawa przyjmuje sie, ze Swiadczenia bedgce przedmiotem
stosunkdéw zobowigzaniowych dzielg sie na jednorazowe, ciggte i okresowe.
Podstawowym kryterium kwalifikacyjnym takiego podziatu jest czynnik czasu,

uzupetniony przez pewne dodatkowe cechy wyrdzniajgce.

Swiadczenia jednorazowe charakteryzujg sie tym, ze ich tre$¢ i rozmiar sa
oznaczone przez wskazanie zachowania sie dtuznika, do ktérego jest on
obowigzany, bez odwotywania sie do czynnika czasu. Jezeli przedmiot swiadczenia
jednorazowego jest podzielny, moze ono by¢ spetniane czesciami, np. w ratach.
W takim wypadku element czasu nie wptywa jednak na tres¢ i rozmiar swiadczenia,

lecz wskazuje jedynie sposéb jego wykonania.

Czynnik czasu, jako wyznacznik tresci i rozmiaru Swiadczenia, odgrywa
istotng role w $wiadczeniach ciggtych i okresowych. Swiadczenie ciggte polega na
okre$lonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania stosunku
zobowigzaniowego. Nie mozna w nim jednak - odmiennie niz w Swiadczeniach
okresowych — wyrézni¢ powtarzajgcych sie, odrebnych czynnosci, ktére mogtyby

by¢ uznane za swiadczenia samodzielne.



Swiadczenia okresowe to czynnosci powtarzajgce sie cyklicznie
w okreslonych z gory odstepach czasu. Z reguly polegajg one na periodycznym
spetnianiu przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego Swiadczen pienieznych
lub rzeczy zamiennych. Swiadczenie okresowe jest $wiadczeniem samodzielnym,
a nie czescig jednego wiekszego sSwiadczenia, ktdrego rozmiar zostat okreslony
bez uwzglednienia czynnika czasu. Przy $wiadczeniach okresowych ostateczny
rozmiar swiadczen, jakie powinien otrzymac wierzyciel, zalezy od czasu trwania
stosunku zobowigzaniowego, czestotliwosci spetniania $Swiadczen oraz ich
wysokosci. Czynnik czasu wyznacza wiec nie tylko tres¢ swiadczenia, lecz takze
ich globalny rozmiar. Cechg charakterystyczng jest natomiast powtarzanie sie

kolejnych swiadczen w okreslonych odstepach czasu.

W niniejszej sprawie spoér miedzy stronami dotyczy charakteru swiadczenia
w postaci dotacji oswiatowej przewidzianej w art. 90 u.s.0. Prowadzona przez
powoda Zasadnicza Szkota Zawodowa w C. byla szkotg ponadgimnazjalng w
rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 3 u.s.0. Zgodnie z art. 90 ust. 2 u.s.0., niepubliczne
szkoty podstawowe specjalne i gimnazja specjalne oraz szkoty ponadgimnazjalne o
uprawnieniach szkot publicznych, w tym z oddziatami integracyjnymi, otrzymujg
dotacje z budzetu powiatu. Stosownie do art. 90 ust. 2a u.s.o., dotacje dla szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkdt publicznych, w ktérych realizowany jest
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, przystugujg na kazdego ucznia w
wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i
rodzaju szkoty w czesci oswiatowej subwencji ogodlnej otrzymywanej przez
jednostke samorzgdu terytorialnego pod warunkiem, ze osoba prowadzgca szkote
poda organowi wtasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
pozniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. Zgodnie z
art. 90 ust. 3c u.s.o., dotacje, o ktérych mowa, sg przekazywane na rachunek
bankowy szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, placéwki
lub zespotu szkét lub placéwek w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesigca, z tym ze czes¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do

dnia 15 grudnia.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r Nr 80, poz. 526 ze



zm.), wielkos¢ czesci oswiatowej subwencji ogodlnej dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego jest wustalana corocznie w ustawie budzetowe.
Szczegotowy sposob ustalania wielkosci dotacji oswiatowych przystugujgcych
powodowi w latach 2005 — 2009 okreslaty przepisy ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (jedn. tekst: Dz.U. Nr 203,
poz. 1966 ze zm.; nastepnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 235, poz. 1588 ze zm.),
w tym powotany art. 27, i przepisy wydawanych na podstawie art. 28 ust. 6 tej
ustawy rozporzgdzen Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, Ministra Edukacji
i Nauki, a nastepnie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogoélnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego w roku
2005, 2006, 2007, 2008 i 2009 (zob. rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2004 r.,
Dz.U. Nr 268, poz. 2878, z dnia 22 grudnia 2005 r., Dz.U. Nr 266, poz. 2231, z dnia
21 grudnia 2006 r., Dz.U. Nr 246, poz. 1799, z dnia 21 grudnia 2007 r., Dz.U. Nr
247, poz. 1825, i z dnia 22 grudnia 2008 r., Dz.U. Nr 235, poz. 1588).

Takze obecnie, pod rzgdem ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm. - dalej: ,u.f.p.”), wielkosc
czesci oswiatowej subwencji jest ustalana w ustawie budzetowej, stanowigcej
podstawe gospodarki finansowej panstwa w danym roku budzetowym (art. 109
1124 § 1 pkt 1 u.f.p.). Szczegdtowy sposob ustalania wielkosci dotacji oswiatowych
okres$lajg przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego oraz wydanego na podstawie art. 28 ust. 6 tej ustawy
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
podziatu subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2014
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1687).

W przytoczonych przepisach ustawodawca oznaczyt swiadczenie w postaci
dotacji dla niepublicznych szkét ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkot
publicznych i wskazat kryteria jego blizszego okreslenia. Z unormowan tych wynika,
ze wysokos$¢ dotacji jest uzalezniona od liczby uczniéw i kwoty przewidzianej na
jednego ucznia tego typu szkoty w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej
otrzymywanej przez jednostke samorzgdu terytorialnego. Na rozmiar tego

Swiadczenia nie ma natomiast wptywu czynnik czasu. Wysokos¢ dotacji podlega



ustaleniu na dany rok, co wynika takze z art. 90 ust. 2a in fine u.s.o., w ktérym jest

mowa o roku poprzedzajgcym ,rok udzielania dotacji”.

Z regulacji tej wynika, ze dotacje dla niepublicznych szkoét
ponadgimnazjalnych z uprawnieniami szkdt publicznych sg  Swiadczeniami
jednorazowymi, poniewaz ich wysokosc jest okreslona bez odwotywania sie do
elementu czasu. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze, zgodnie z art. 90 ust. 3c
u.s.o., dotacje sg przekazywane na rachunek szkoty w 12 czesciach w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesigca, a czesC¢ za grudzien w terminie do dnia
15 grudnia, gdyz jest to tylko okreslenie sposobu spetnienia Swiadczenia

jednorazowego.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny niewadliwie ocenit,
iz dochodzone roszczenie nie ma charakteru Swiadczenia okresowego

W rozumieniu art. 118 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



