Sygn. akt IV CSK 530/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M.S. i B.S.

przy uczestnictwie T.S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 398§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢é (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawnicze;.

Whnioskodawca powotat wszystkie trzy powyzsze przestanki jednoczesnie
iich istnienie wywodzi z tych samych okolicznosci oraz przedstawionych
watpliwosci co do stosowania art. 153 k.c. Jezeli skarzgcy wskazuje na istnienie

istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wykfadni art. 153 k.c., to nie moze



zachodzi¢ oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, tym bardziej, ze mimo
roztgcznosci i samoistnosci przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., nie zostata ona odrebnie przez niego wykazana.
Powofanie sie na przestanke okreslong w punkcie pierwszym wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi skarzgcy nie podotat
przedstawiajgc problem prawny w sposob opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi
sformufowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.).
Przedstawiony problem mozna uzna¢ jedynie za sygnalizacje watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig przepiséw prawa, natomiast jego stopien ogolnosci nie
pozwala na zakwalifikowanie jako istotnego zagadnienia prawnego. Nie zachodzi
takze potrzeba wyktadni art. 153 k.c. w zakresie zaréwno problemu dopuszczalnych
Srodkdbw dowodowych, jak i dopuszczalnosci badania stanu posiadania przy
zastosowaniu stanu prawnego jako kryterium rozgraniczenia. Badanie stanu
posiadania w sposob oczywisty jest dopuszczalne wtedy, gdy stanowi on
przestanke stanu prawnego, a wiec zasiedzenia albo nabycia prawa wiasnosci
z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 4 listopada 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych, a sgd dokonuje ustalen faktycznych na podstawie
wszystkich dowoddw zgromadzonych w sprawie, zarowno z dokumentow,
jak i osobowych czy dowodu z opinii biegtego. Skarzacy nie wykazat, ze we
wskazanym zakresie przepis budzi powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci
zwykte, ktére mogg byC rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego

wyktadni przez judykature i doktryne.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.l.



