Sygn. akt IV CSK 530/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Gminie B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2016 r.,

na skutek dwdéch skarg kasacyjnych - strony pozwanej i interwenienta ubocznego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt V ACa [.. ],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania
i zasadza od pozwanej oraz od interwenienta ubocznego na rzecz
powoda kwoty po 1800 (jeden tysigc osiemset) zi tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wniést o zasgdzenie na podstawie art. 647* §5 k.c. od
pozwanej Gminy B. kwoty 240 010,67 zt z odsetkami od 30 grudnia 2010 r. tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane jakie wykonat w charakterze podwykonawcy P.
spotki z 0.0. w G. na budowie boiska ,0.”, ktérego inwestorem byta pozwana Gmina.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. powddztwo oddalit, uznajac, ze

pozwana prawidiowo potracita z wynagrodzenia powoda kary umowny za



nieterminowe wykonanie etapéw umowy, liczgc te kary od wynagrodzenia jakie
obowigzywato wedtug umowy stron w czasie, za ktory kara byta naliczana. Z uwagi
na sposob okreslenia w umowie termindw do wykonania poszczegolnych etapow
zdaniem Sgdu uzasadnione bylo tez naliczenie kar podwojnie za okres kiedy
wystepowato opoznienie obydwu etapow prac. Apelacje powoda od tego wyroku
oddalit Sad Apelacyjny w [...], lecz jego wyrok zostat uchylony przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy po stwierdzeniu, ze w skardze kasacyjnej nie zostaty postawione
zarzuty pozwalajgce mu na kontrole prawidtowosci wyktadni umowy tgczacej
powoda z wykonawcg robét (interwenientem ubocznym P. spdtka z 0.0. w G.)
skupit sie na analizie zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez zaniechanie
miarkowania kary umownej, zwrocit tez uwage na skutki odstgpienia przez
interwenienta od czesci roboét, polegajgce na tym, Zze od zakresu objetego
odstgpieniem nalezatoby nalicza¢ kary na innej podstawie, przewidzianej w umowie
(kary za odstgpienie od umowy), co mogtoby rzutowa¢ na podstawe do obliczenia
kar za zwtoke w wykonaniu robot, poniewaz z chwilg odstgpienia od umowy stan

zwioki przeksztatca sie w tym zakresie w stan niewykonania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok zasgdzajgc na rzecz powoda kwote 144 966,44 zt z odsetkami ustawowymi
od 5 marca 2011 r. i kosztami procesu rozliczonymi za cato$¢ postepowania;
w pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona. Zasgdzona kwota uwzgledniata
potrgcenie kary umownej za zwiloke w wykonaniu zobowigzania obliczong
w oparciu o odmiennie zinterpretowane postanowienia umowy tgczgcej powoda
z interwenientem. Sgd uznat, ze postanowienia o karach za zwloke umozliwiajg
tylko jednokrotne naliczenie za okres zwioki, nawet jesli zwtoka obejmuje dwa etapy
prac. Ponadto Sad uwzglednit wyktadnie dokonang przez Sgd Najwyzszy i kare za
zwtoke obliczyt od wynagrodzenia naleznego powodowi po ograniczeniu
przedmiotu umowy w wyniku odstgpienia przez interwenienta od tej umowy
w zakresie szeregu niewykonanych przez powoda terminowo robot. W rezultacie
koncowym kwota kary nie uzasadniata juz, zdaniem Sadu jej miarkowania, lecz
umniejszyt wynagrodzenie dochodzone przez powoda o catg wyliczong kwote.
W wyroku nie zostato zamieszczone orzeczenie o odsetkach, wobec czego w tym

samym dniu, w ktorym zapadt wyrok Sad Apelacyjny sprostowat go poprzez



zamieszczenie w nim tego elementu. Od tak uksztattowanego wyroku skargi
kasacyjne wniesli pozwana i interwenient uboczny, zaskarzajagc go w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego poprzez czesciowe uwzglednienie
powddztwa. Skargi oparte zostaty na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
Pozwana zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 56 i 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art.
483 § 1 k.c. przy dokonywaniu wyktadni § 8 umowy, btedna wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 353! w zw. z art. 483 § 1 k.p.c., ponadto podniosta btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 350 § 1 k.p.c. Interwenient uboczny
zarzucit naruszenie art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie postanowien umowy
taczacej go z powodem oraz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W wnioskach obydwaj skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie przez
Sad Najwyzszy co do istoty przez zmiane tego wyroku i oddalenie powodztwa

(apelacji) w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczenh nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Pozwana uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi przestankami z art.
398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych oraz oczywistg zasadno$cig tej skargi. Istotne zagadnienia skarzgca

sformutowata jako problem:



1. czy dopuszczalne jest zastrzeganie w umowach kar umownych za
opoOznienie w realizacji poszczegodlnych etapow swiadczenia niepienieznego
i obcigzanie dtuznika odrebnie karami za opdznienie w realizacji kazdego

z tych etapoéw osobno, co moze prowadzi¢ do kumulowania kar;

2. jak nalezy prawidtowo wyliczy¢ kare umowng w sytuacji, gdy strony
w umowie jako podstawe jej wyliczenia wskazaty wartos¢ wynagrodzenia
przyjmujgcego zamowienie, a w toku realizacji umowy wartos¢ tego

wynagrodzenia ulegta zmianie poprzez jego zwiekszenie lub zmniejszenie.

Oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgca upatruje w zarzutach skierowanych
przeciwko prawidtowosci orzeczenia o sprostowaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego

w zakresie orzeczenia o odsetkach.

Z kolei interwenient uboczny wskazat jedynie przestanke z art. 398°§ 1 pkt 1
i 4 k.p.c.,, uznajgc ze oczywiscie wadliwa jest koncepcja, iz naliczanie kar
za opoOznienie w wykonaniu robét powinno nastgpi¢ od wynagrodzenia
uksztattowanego ostatecznie po obu odstgpieniach przez interwenienta od czesci
umowy, a nie od tego wynagrodzenia, ktére obowigzywato w czasie gdy powdd byt
juz w zwloce, a takze brak uzasadnienia przyczyn stanowiska, ze kary

za nieterminowe wykonywanie prac w kolejnych etapach nie moga sie kumulowac.

Powotanie sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zobowigzuje skarzgcego do wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktoérych
powstaty watpliwosci. Zagadnienie powinno by¢ istotne ze wzgledu na wage
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Tak kwalifikowane zagadnienie nie
wystepuje w sprawie, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego stanowiska. W rozpatrywanej sprawienie nie mozna poming¢ wykfadni

art. 483 § 1 k.c. przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie



w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sgd Najwyzszy - ze skutkami
wynikajgcymi z art. 3982° k.p.c. - stwierdzit, ze efektem czesciowego odstgpienia od
umowy jest zmiana stanu zwioki w wykonaniu zobowigzania w stan jego
niewykonania, rzutujgca na ocene stanu przesztego, co uniemozliwia
naliczanie od tej czesci swiadczenia kary za zwioke w wykonaniu Swiadczenia,
natomiast umozliwia zastosowanie systemu odszkodowawczego (np. kary umownej)
przewidzianego na wypadek odstgpienia od umowy. Tym samym dotyczgce tej
kwestii zagadnienie prawne zostato juz wyjasnione. Z kolei zagadnienie odnoszgce
sie do zakresu swobody konstruowania kary umownej nie ma charakteru istotnego
problemu prawnego, poniewaz granice swobody umownej takze w tym zakresie

wyznacza art. 353 k.c. w zw. z art. 58 k.c.

Nie zachodzi takze wskazywana oczywista zasadnos¢ skarg, ktéra ma
miejsce tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
wykazaé oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisbw prawa, prowadzgcym do wniosku,
ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe. Pozwana upatruje jg
w zarzucie naruszenia art. 350 k.p.c. przez Sad Apelacyjny, jednak formutujgc
zarzut nie zilozyta koniecznego w $wietle art. 3981 w zw. z art. 380 k.p.c.
wniosku o przeprowadzenie kontroli niezaskarzalnego odrebnie postanowienia
o sprostowaniu wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2008 r., Il CZ 54/08, Lex 447663, czy z dnia 19 listopada2014 r., Il CZ 74/14,
Lex nr 1554581 nie publ.). W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli

nie jest dopuszczalne.

Interwenient z kolei za oczywiscie nieprawidtowy uznat poglad przyjety przez
Sad Apelacyjny z uwagi na zwigzanie wynikajgce z art. 398%° k.p.c. Poniewaz ten
poglad wigze w niniejszej sprawie takze Sad Najwyzszy - tego rodzaju argument
nie moze by¢ uznany za oczywiscie uzasadniony i jednoznacznie wskazujgcy na
konieczno$¢ uwzglednienia skargi. Réwniez twierdzenie, Zze Sad Apelacyjny nie

wyjasnit w uzasadnieniu przestanek stanowiska, ze kary za zwioke w wykonaniu



umowy nie mogty sie kumulowac, nie przekonuje w zestawieniu w wyjasnieniami,
jakie Sad Apelacyjny ujat na str. 25, z ktérych wynika, ze zajete stanowisko byto
konsekwencjg dokonanej przez ten Sad wyktadni umowy miedzy interwenientem

a powodem.

W tym stanie rzeczy przytoczone przez skarzgcych przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
rowniez, aby wystgpity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3, art. 99, art. 107 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
a wysokos¢ tych kosztow z postanowien wynika z tresci § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5
i§ 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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