Sygn. akt IV CSK 530/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa [...] Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przy uczestnictwie M. L. i Skarbu Panstwa - Starosty L.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. oddala wnioski uczestnikbw o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Przedsigbiorstwo [...] Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w L. wniést od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 lutego 2013 r., wydanego w sprawie 0 stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesyitu, skarge kasacyjng, opierajgc jg na podstawie
naruszenia zarowno przepisow prawa materialnego - art. 352 § 1 w zw. z art. 292
oraz art. 305! i 305* k.c., a ponadto art. 176 § 1 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 27 maja
1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) w zw. z art. 305%
1352 § 1k.c.orazart. 172 § 1, art. 7i 176 § 1 w zw. z art. 285, 292 i 305* k.c.,
jak i prawa procesowego, t.j. art. 234 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c.
Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg wyktadni
przepisow art. 352 § 1 w zw. z art. 292 oraz art. 305 i 305%k.c., a takze art. 176 § 1
w zw. z art. 292 i 305* k.c. oraz art. 9 powotanej ustawy z dnia 27 maja 1990 r.,
a ponadto wystepujgcymi na tle tych przepiséw istotnymi zagadnieniami prawnymi,
ktére przedstawit w formie dwoch pytan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy wadliwie powotat sie na dwie sposréd tych przyczyn tacznie,
przedstawiajgc w celu ich wykazania wspolng argumentacje prawng.

Cho¢ wnioskodawca twierdzit, Ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., zagadnienia takiego nie przedstawit.



Postawione w skardze pytania stanowig jedynie wyraz jego watpliwosci, co do
trafnosci stanowiska zajetego przez Sad drugiej instancji oraz co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy, a udzielenie na nie odpowiedzi byloby réwnoznaczne
z rozpoznaniem podstaw skargi. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzacy uzasadnit w sposob wiasciwy dla uzasadnienia jej podstaw. Nie zawiera
on zadnych argumentéw prawnych, ktére mogtyby wskazywaé, ze w sprawie
wystepuje istotny, abstrakcyjny problem prawny budzgcy powazne watpliwosci.
Jednoczesnie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, na ktore skarzgcy sie powotat
w ramach pierwszego pytania, nie pozostajg z nim w zwigzku. Wskazana
rozbieznos¢ - wbrew zatozeniu wnioskodawcy - nie odnosi sie¢ bowiem do sytuaciji,
gdy urzgdzenia przesytowe byly w budowie badz ich budowa byta planowana
w przysziosci, lecz do sytuacji, gdy znajdowaly sie juz one na nieruchomosci, ktorej
dotyczyt wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Skarzgcy nie wykazat takze, ze zachodzi potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wykftadni powotanych w skardze przepiséw prawa, a zatem przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Whnioskodawca nie zaprezentowat bowiem argumentéw prawnych, ktére mogtyby
wskazywac, ze przepisy te w kontekscie postawionych w skardze pytan budzg
powazne watpliwosci, a powotywane rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie
dotyczg sytuacji, ktdra wystgpita w sprawie.

Ponadto cato$¢ wywoddéw skarzgcego pozostaje oderwana od podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzgcy pomija, ze - jak ustalit Sad -
posadowienie urzgdzen przesytowych na nieruchomosci, ktérej dotyczyt jego
wniosek, nastgpito przed dniem uznanym przez Sad za dzien objecia jej
W posiadanie przy przyjeciu najkorzystniejszego dla niego wariantu,
a jednoczes$nie, iz brak jest ustalen, kiedy na tej nieruchomo$ci rozpoczeta sie
budowa tych urzgdzen.

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Whniosek o0 =zasagdzenie kosztébw postepowania kasacyjnego na rzecz

uczestniczki postepowania M. L. zawarty w odpowiedzi na skarge nie zostat



uwzgledniony, jako zlozony po terminie, a zatem bezskutecznie (art. 3987 § 1
w zw. z art. 167 k.p.c.).

Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie Kkosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Starosty L.
zastepowanego przez Prokuratoriec Generalng Skarbu Panstwa nie zostat

uwzgledniony wobec powigzania go z wnioskiem o przyjecie skargi do rozpoznania.
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