Sygn. akt IV CSK 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej
przy ulicy [...] w P.

przeciwko T. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 791/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powédki na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzgca odwotata sie do istotnego zagadnienia prawnego oraz

oczywistej zasadnosci skargi.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktorych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243.



W skardze jako zagadnienie przedstawiono kwestie, czy wspolnota
mieszkaniowa moze w drodze przelewu naby¢ od wiasciciela lokalu wierzytelnosc

0 naprawienie szkody zwigzanej z tym lokalem.

W judykaturze juz wyjasniono wspolnota mieszkaniowa, dziatajgc w ramach
przyznanej jej ograniczonej zdolnosci prawnej, moze nabywac prawa i obowigzki do
wiasnego majatku (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2007 r. - zasada prawna - Ill CZP 65/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69).
Moze ona zatem posiada¢ majgtek witasny, odrebny od majgtkow wiascicieli lokali,
ale w jego sktad mogg wejs¢ jedynie prawa i obowigzki zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomoscig wspdlng, a wiec przede wszystkim uiszczane
przez wiascicieli lokali zaliczki w formie biezgcych opfat na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoscig wspélng (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 14
ust. 1 u.w.l.), pozytki i inne dochody z nieruchomosci wspolnej oraz roszczenia
wynikajgce z zawartych przez wspolnote umow o remont nieruchomosci wspdlnej
lub ocieplenie budynku, a takze wifasnos¢ nieruchomosci nabytej za zgodag
wiascicieli (art. 22 ust. 3 pkt 6a u.w.l.), jezeli nieruchomos¢ ta jest potrzebna do
zarzagdzania nieruchomoscig wspolng. Zakres jej zdolnosci prawnej podlega
ograniczeniom wynikajagcym z zadan, do ktérych wykonywania zostata powotana
i obejmuje jedynie prawa i obowigzki zwigzane z zarzgdzaniem

(gospodarowaniem) nieruchomoscig wspalna.

W uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2014 r., Il CZP 84/13 (OSNC 2014, nr 9, poz.84) rozstrzygnieto takze, ze wiasciciel
lokalu moze na podstawie umowy przelewu przenies¢ na wspolnote mieszkaniowg
uprawnienia przystugujgce mu wobec sprzedawcy lokalu w zwigzku z wadami
fizycznymi nieruchomosci wspdlnej. Jednoczes$nie w jej uzasadnieniu ten skitad
powiekszony wyrazit poglad, ze to stanowisko nie pozostaje w kolizji z koncepcjg
ograniczonej zdolnosci prawnej wspolnoty mieszkaniowej, nie oznacza bowiem
akceptacji mozliwosci nabycia przez wspolnote mieszkaniowg takich roszczen
przystugujgcych witascicielom lokali, ktére nie wykazujg zwigzku funkcjonalnego
z zarzadzaniem nieruchomoscig wspdlng. Nalezy wykluczy¢é mozliwosé
dochodzenia przez wspolnote mieszkaniowg roszczen odszkodowawczych

przystugujgcych wspotwiascicielowi (grupie wspotwtascicieli) lokalu bedacego



przedmiotem odrebnej wiasnosci, wynikajgcych z umowy sprzedazy
deweloperskiej, nawet na podstawie uméw cesji zawartych przez wspolnote
mieszkaniowg z poszczegolnymi wspotwtascicielami odrebnego lokalu (identycznie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., | CSK 379/12, OSNC 2013,
nr 11, poz. 130). Wbrew wiec stanowisku powddki przedstawiona kwestia zostata

juz rozstrzygnieta w uchwale sktadu powiekszonego.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa W wyzej wskazanym znaczeniu. Oczywiste
naruszenie prawa nie mozna utozsamia¢ nawet z razgcym jego naruszeniem.
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
W istocie ta przestanka jest oparta na wizji stanu faktycznego prezentowanego
przez skarzgcg, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. Ustaleniem, ze roszczenie
odszkodowawcze nie jest zwigzane z wadami nieruchomosci wspolnej, lecz iz jest
to roszczenie wspotwiascicieli garazu wielostanowiskowego stanowigcego

przedmiot ich wspdtwiasnosci Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcej poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto przede wszystkim w interesie publicznym, ktére w sprawie nie
wystepuja.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






