Sygn. akt IV CSK 529/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S., Aresztowi Sledczemu w
S., Aresztowi Sledczemu w G. i Aresztowi Sledczemu w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego,

3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w [...].) na rzecz radcy prawnego M.D. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A.B. domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego

przez wyszczegolnione w pozwie jednostki organizacyjne wieziennictwa,



okreslonych kwot zados$€uczynienia oraz nawigzki na rzecz fundacji ,[...]", w
zwigzku z nienalezytymi warunkami osadzenia go oraz niezapewnieniem mu
bezpieczenstwa osobistego w tych placéwkach. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w G. czesciowo odrzucit pozwy przeciwko Skarbowi Panstwa
Aresztowi Sledczemu w G., Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w W.,
Skarbowi Panstwa Zaktadowi Karnemu w S.; w pozostatym zakresie odmowit
odrzucenia pozwu; oddalit powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Zakfadowi
Karnemu w S. w pozostatym zakresie, oddalit powddztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa Aresztowi Sledczemu w S., oddalit powoédztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa Aresztowi Sledczemu w G. w pozostatym zakresie i oddalit powédztwo

przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w W. w pozostatym zakresie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...].
oddalit apelacje powoda od tego orzeczenia. W zwigzku ze skargg kasacyjng
powoda od tego wyroku nalezy podniesc, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej
instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i
jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

A.B. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wskazujgc na potrzebe wyktadni

przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w zakresie kwestii roszczen



przystugujgcych osadzonym =z tytutu nieprawidtowych warunkow i sposobu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, albowiem kwestia ta jest przedmiotem
niejednolitego orzecznictwa sgdow powszechnych, co wynika z niedostatecznie
skonkretyzowanej tresci przepisu art. 110 k.kw. W nawigzaniu do tak
sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomniec, ze skuteczne powotanie
przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. naktadato na skarzgcego
obowigzek wskazania przepisow prawa, ktérych wykfadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, oraz szczegoétowego
opisania, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okredlenia, ze majg
powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sagdow, w ktdérych dokonano rézne;j
wyktadni przepisow, a takze wykazania, ze dokonanie wyktadni przez Sad
Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci nie spetniajg przytoczonych
wyzej wymagan. Skarzacy nie zawart w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania pogtebionego wywodu jurydycznego dotyczgcego wskazanej
kwestii, uwzgledniajgcego stanowisko orzecznictwa oraz poglgdy nauki prawa.
Uzasadniajgc swoje watpliwosci powotat sie wprawdzie ogolnie na niedostatecznie
— W jego ocenie — skonkretyzowang tres¢ art. 110 k.k.w., lecz nie wskazat, w jakim
zakresie znajduje ona zastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji nie
wykazat, ze wyktadnia tego przepisu przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Ogodlnikowe odwotanie sie przez skarzgcego do
,fozbieznosci i watpliwosci” dotyczgcych roszczen przystugujgcych osadzonym
z tytutu nieprawidtowego sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie
pozwala na przyjecie, ze zostata wykazana przytoczona przyczyna kasacyjna, tym
bardziej, ze zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za naruszenia dobr
osobistych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci sg
przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11, OSNC
2012, Nr 5, poz. 15, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK



603/11, nie publ., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 382/12, nie publ. oraz z dnia
18 grudnia 2019 r., Il CSK 581/18, nie publ.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
takze, ze jest ona w Swietle podniesionych zarzutow oczywiscie uzasadniona,
w szczegolnosci biorgc pod uwage wskazane uchybienia Sgdu zaréwno pierwszej

jak i drugiej instancji w kontekscie przedmiotu sprawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych przez niego we wniosku przepiséw prawa materialnego
lub procesowego. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
powoda o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, widocznej nha
pierwszy rzut oka przy uwzglednienie zasadniczych kanonow wiedzy prawniczej,
nie wymagajgcej studiowania akt sprawy ani dokonywania pogtebionych
rozumowan (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2015 r., Il CSK 198/15, niepubl.).

Powotujgc sie na te przestanke przyjecia do rozpoznania skarzgcy ograniczyt
sie do wskazania, ze skarga jest w Swietle podniesionych zarzutow oczywiscie
uzasadniona, nie wskazat natomiast we wniosku o przyjecie skargi, na czym miaty
polega¢ uchybienia Sadow orzekajgcych ani nie wykazat, ze skutkowaty one
ewidentng wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie

czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest wystarczajgce odwotanie



sie w nim do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16 — nie publ.). Uzasadnienie wskazanej przyczyny kasacyjnej w sposob

oczywisty nie odpowiada zatem opisanym wymogom.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy odstgpit
od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego
ze wzgledu na jego trudng sytuacje materialng i charakter dochodzonego

roszczenia (art. 102 w zw. z art. 39821 k.p.c.).
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