Sygn. akt IV CSK 529/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej K. w upadtosci w W.

przeciwko Z. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ztotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa ,K.” z siedzibg w
W. (obecnie Syndyk masy upadtosci Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-

Kredytowej ,K.” z siedzibg w W. ) wniosta o uznanie za bezskuteczng wobec niej:

1. warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 14 marca 2013 r.,
zawartej miedzy pozwang |. J., jako sprzedawcg, a pozwanym Z. S., jako

kupujacym:;

2. umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci z dnia 27 marca 2013 r.
zawartej miedzy I. J. a Z. S. — w zakresie nieruchomosci stanowigcej zabudowane
gospodarstwo rolne o tgcznym obszarze 12,3435 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w A.

prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

w zakresie udziatu 2 czesci przedmiotu obu uméw, w celu ochrony wierzytelnosci
przystugujgcej powodce wobec M. J., zasgdzonej prawomocnym nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 16 stycznia 2013 r., wydanym przez Sad
Okregowy w W., ktora to wierzytelnos¢ opiewata na dzien 27 lutego 2015 r. na
tgczng kwote 276 432,26 zi.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w W. ustalit, ze w dniu 11 wrzes$nia
2008 r. powodka zawarta z M.J. umowe pozyczki. Zgodnie z umowg powodka
udzielita pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 150 000 zt. W dniu 3 marca 2010 r. M.
J. zawart z zong I. J. umowe darowizny, na podstawie ktorej M. J. darowat zonie
udziat wynoszacy % czeséci zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej we wsi S.
i wsi G., o tgcznym obszarze 12,3435 ha. Strony os$wiadczyly, ze wartosc
darowizny wynosi 50 000 zt i postanowity, Ze darowizna nastepuje do majgtku
osobistego obdarowanej, ktora jg przyjeta.

W dniu 26 wrzesnia 2011 r. powodka ztozyta pozew do Sgdu Okregowego w
W. o zaptate kwoty 185 817 zt, wynikajgcej z umowy pozyczki. Nakazem zaptaty z
dnia 16 stycznia 2013 r., wydanym przez Sad Okregowy w W., zasgdzono
solidarnie od M. J. i Z. J. na rzecz powodki kwote 185 816,19 zt z ustawowymi
odsetkami. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie bez zaskarzenia, a w dniu 8 lutego

2013 r. nadano mu klauzule wykonalno$ci.



W dnia 6 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w T. wydat nakaz zaptaty, w ktérym
nakazat M.J., by zapfacit powodce na podstawie weksla kwote 1 268 780,77 zt z
ustawowymi odsetkami. Nakaz ten uprawomocnit sie w dniu 30 grudnia 2010 r., aw
dniu 13 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy w T. nadat mu klauzule wykonalnosci
przeciwko M. J..

W dniu 27 marca 2013 r. I. J. zawarta z Z. S. w formie aktu notarialnego
umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, dla ktorych prowadzone sg ksiegi
wieczyste (...), (...), (...) i (...) za cene 1 000 000 zt. Na tej podstawie I. J.
przeniosta wtasnos¢ nieruchomosci na rzecz Z. S.. Kupujgcy wyrazit na to zgode i
zapfacit kwote 100 000 zt, co sprzedajgca potwierdzita kwitujgc odbidr tej kwoty.
Strony ustality, ze pozostatg do zaptaty kwote 900 000 zt kupujgcy zaptaci w
okresowych, umownych ratach, poczynajgc od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2020 r.

Pozwany przelat w dniu 20 grudnia 2013 r. na rachunek |. J. kwote 150 000
zt. W tytule przelewu wskazat ,rata za kupno gospodarstwa rolnego od I. J. ”. W
dniu 16 sierpnia 2014 r. I. J. pokwitowata odbior kwoty 12 000 z. W dniu 20
wrzesnia 2014 r. pokwitowata odbior kwoty 16 000 zt potwierdzajgc, ze kwota

dotyczy ,sprzedazy gospodarstwa rolnego”.

Powddka prowadzita egzekucje przeciwko M. J. i Z. J. na podstawie nakazu
zapfaty wydanego przez Sad Okregowy w W. z dnia 16 stycznia 2013 r. Stan
zalegto$ci na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego, tj. na dzien 15
kwietnia 2013 r., wynosit 233 079,40 zt tgcznie z odsetkami, kosztami procesu i
kosztami zastepstwa w egzekucji. W dniu 17 marca 2015 r. zalegtoS¢ wynosita
276 864,10 zt.

Na dzien 2 marca 2015 r. w dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisanych byto
szereg hipotek ustanowionych na rzecz powddki i innych podmiotow. W dniu 3
grudnia 2012 r. M. J. ztlozyt komornikowi prowadzgcemu egzekucje oswiadczenie,

ze nie posiada zadnych ruchomosci i nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. uznat za
bezskuteczng w stosunku do powddki umowe darowizny zawartg w dniu 3 marca

2010 r. miedzy M. J. a |. J., ktorej przedmiotem byt udziat w 2 czesci



nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne potozonej w S.i G., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w celu zaspokojenia przystugujacej
powodce wobec dtuznika M. J. wierzytelnosci wynoszgcej tgcznie 276 432,26 zi,
wynikajgcej z prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w W. z dnia 16

stycznia 2013 r.

L. W., petnigcy funkcje prezesa zarzgdu powddki w czasie, w ktorym doszto
do zawarcia umow z M. J., miat informacje od oséb trzecich, ze Z. S. jest osobg,
ktéra moze by¢ dyspozycyjna w stosunku do Z. J.. Nie miat jednak zadnej wiedzy
0 znajomosci Z. S. z M. J. i l. J.. Z. S. poznat Z. J. przed rokiem 2000. Pdzniej
poznat M. J., jego syna i I. J.. Nie miat wiedzy o dtugach rodziny J., wiedziat

natomiast o hipotekach obcigzajgcych kupiong przez niego nieruchomosc.

Odwotujgc sie do art. 531 § 2 k.c. i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Sad Okregowy wskazat, ze wiedza o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie
czynnosci dtuznika za bezskuteczng to rzeczywista wiedza co do tego, ze dtuznik
dokonat czynnosci prawnej, w wyniku ktorej osoba trzecia uzyskata korzys¢
majagtkowg z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wiedzy tej powoddka, w ocenie
Sadu Okregowego, nie wykazata; nie wykazata rowniez, by Z. S. oraz Z. i T. J.
pozostawali w bliskich relacjach, dlatego tez w sprawie nie mogto miec

zastosowania domniemanie prawne wynikajgce z art. 527 § 3 k.c.

Sad wykluczyt réwniez, by pozwany uzyskat korzy$¢ bezptatnie. O spetnieniu
tej przestanki mozna mowi¢ wtedy, gdy osoba trzecia zaptacita za rzecz lub prawo
mniej niz byto ono realnie warte, przy czym dysproporcja wartosci swiadczen obu
stron musi mie¢ charakter razgcy. Wartos¢ gospodarstwa rolnego bedgcego
przedmiotem umowy z dnia 14 marca 2013 r. zostata okreslona w opinii biegtej.
taczna warto$¢ nieruchomosci nabytych przez Z. S. dnia 27 marca 2013 r.
wynosita 1 372 771 zt. Cena okreslona w akcie notarialnym wynosita 1 000 000 z, z
czego od razu zostata zaptacona kwota 100 000 zt, pozostata kwota 900 000 zt
zostata roztozona na raty, ptatne do dnia 31 grudnia 2020 r. Niewatpliwie tak
skonstruowana umowa byta korzystna dla Z. S.. Zdaniem Sadu, nie mozna byto

jednak przyjaé, ze dysproporcja Swiadczen byta tego rodzaju, ze umowa miata



charakter pozorny. Nie mozna byto rowniez uznac, ze Z. S. uzyskat nieruchomosc¢

w praktyce ,za darmo”.

Sad przyznat, ze roztozenie ptatnosci 900 000 zt na nieokreslone raty, az do
roku 2020 (7 rat), budzito watpliwosci. Dostrzegt, ze |. J. sprzedata nieruchomosc¢
niewatpliwie powodowana dziataniami egzekucyjnymi prowadzonymi przez
powodke. Jej dziatania odniosty, przynajmniej doraznie, ten skutek, ze egzekucja
prowadzona przez powddke do nieruchomosci okazata sie nieskuteczna. Sad
ustalit réwniez, ze I. J. i jej rodzina w dalszym ciggu nieodptatnie zamieszkujg na
nieruchomos$ci, a Z. S. nie ma zamiaru domagac¢ sie wydania nieruchomos$ci w
zakresie, w jakim wiadajg nig I. J. i jej rodzina. Jednakze, w ocenie Sadu
Okregowego, o braku ekwiwalentnosci muszg $wiadczy¢ przestanki obiektywne,
niezalezne od swiadomosci, woli i intereséw stron. Tymczasem, zdaniem Sgdu, w
okolicznosciach sprawy nie doszto do razgcej dysproporcji sSwiadczen, co
powodowato, ze rowniez alternatywna przestanka bezskutecznosci czynnosci

prawnej, okreslona w § 2 art. 531 k.c. in fine, nie zostata wykazana.

Na tej podstawie, wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Okregowy

oddalit powddztwo.

Na skutek apelacji powddki, Sad drugiej instancji — Sgd Apelacyjny w (...),
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznat za bezskuteczng w stosunku
do powodki warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci z dnia 14 marca 2013 r.
zawartg miedzy |. J. jako sprzedawca, a Z. S. jako kupujgcym, oraz umowe
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci z dnia 27 marca 2013 r. miedzy |. J. a Z. S.
w zakresie udzialu 1/2 czesci nieruchomosci stanowigcej zabudowane
gospodarstwo rolne o tgcznym obszarze 12,3435 ha, objetej ksiegg wieczysta (...) i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Podzielit stanowisko, ze powddka nie wykazata, by pozwany wiedziat
0 okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng
zgodnie z art. 531 § 2 k.c. Odmiennie natomiast ocenit alternatywng przestanke
wynikajgcg z art. 531 § 2 in fine k.c., dotyczgca sytuacji, gdy rozporzgdzenie osoby

trzeciej uzyskang korzyscig byto nieodptatne.



Sad wskazat, ze z punktu widzenia przepisbw dotyczgcych ochrony
wierzyciela w razie niewyptacalnosci dituznika pojecie odpfatnosci oznacza
w zasadzie petny ekwiwalent korzysci majgtkowej oceniany w chwili zawarcia
umowy. W niniejszej sprawie nastgpito wyjscie z majgtku dtuznika nieruchomosci
owartoéci 1371771 zt, a przysporzenie w dacie zawarcia umowy wyniosto
100 000 zt. Do czasu orzekania pozwany zaptacit 1. J. jedynie 278 000 z, tj. 27%
umowionej ceny. Nalezato zatem uznaé, ze Swiadczenie pozwanego byto
niewspotmiernie nizsze od swiadczenia I. J.. Pozwany stat sie wiascicielem duzej
nieruchomosci, a 1. J. nie otrzymata Swiadczenia rownowaznego, ktore
Swiadczytoby o ich ekwiwalentnosci. Brak sptaty rat w konkretnych terminach i we
wskazanej wysokosci uniemozliwit zaspokojenie wierzycieli dtuznika. Sekwencja
zdarzen wynikajgca z ustalonego stanu faktycznego, obejmujgcego w pierwszej
kolejnosci darowizne udziatu 2 nieruchomosci przez dtuznika na rzecz zony |I. J.,
ktéra to czynnos¢ prawomocnym wyrokiem zostata uznana za bezskuteczng, a
nastepnie sprzedaz tej nieruchomosci na rzecz pozwanego, jednoznacznie
wskazywata na zamiar wyzbycia sie majagtku w celu pokrzywdzenia wierzyciela tj.

powodki.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze umowa z dnia 27 marca 2013 r.
przewidywata zaptate ceny w umownych ratach, poczynajgc od dnia 2 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2020r., oraz ze wydanie przedmiotu umowy juz
nastgpito. Jak jednak wynikato z ustalen Sgdu Okregowego, na nieruchomosci
nadal zamieszkujg i pracujg I. J. oraz M. J., co wskazuje na to, ze nie nastgpito
wydanie nieruchomosci zgodnie z umowg. Takie uksztaltowanie stosunku
prawnego $wiadczyto o braku ekwiwalentnosci swiadczen, a wiec nalezato je uznac
w Swietle art. 531 § 2 k.c. za rozporzadzenie nieodptatne. Nie bez znaczenia byta
réwniez dilugosc¢ terminu sptaty rat wynoszgcego ponad 7 lat, przy czym termin
koncowy ustalono na dziehn 31 grudnia 2020 r., tj. po uptywie terminu do zgdania

uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng wynikajgcego z art. 534 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 531 § 2 k.c. i art. 531 § 2 w zwigzku z art. 487 § 2 k.c.
Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie

powoOdztwa w catosci i orzeczenie o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodka opierata zgdanie na art. 531 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w wypadku
gdy osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang korzyscig, wierzyciel moze wystgpic
z akcjg paulianskg bezposrednio przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzgdzenie
nastgpito, jezeli osoba ta wiedziata o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie
czynnosci diuznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzgdzenie byto nieodpfatne.
Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzaty sie do zakwestionowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ktéry przyjat, ze umowy zawarte przez pozwanego z |. J. nalezato
uznaé¢ za rozporzadzenie nieodptatne w rozumieniu tego przepisu. Zdaniem
skarzacego, o ekwiwalentnosci swiadczen rozstrzyga subiektywna ocena i uznanie
stron; ponadto Sad Apelacyjny btednie zréwnat ekwiwalentnos¢ Swiadczen z

jednoczesnoscig ich spetnienia.

Przepisy ustanawiajgce kodeksowg ochrone wierzyciela w razie
niewyptacalnosci dtuznika istotnie fagodzg przestanki uzyskania tej ochrony
w przypadkach, w ktorych na skutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowg
bezptatnie. W sytuacji tej uchyleniu podlega przede wszystkim przestanka
subiektywna po stronie osoby trzeciej, zgdanie uznania czynnosci prawnej za
bezskuteczng jest bowiem zasadne takze wtedy, gdy osoba ta nie wiedziata i przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta sie dowiedzieC, ze dtuznik dziatat ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.). To samo dotyczy osoby,
narzecz ktérej osoba ftrzecia rozporzgdzita uzyskang korzyscia — jej
wiedza o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci prawnej dtuznika
za bezskuteczng nie jest konieczna do tego, by wierzyciel mogt sie zaspokoié
z korzysci, ktora znalazta sie w jej majgtku nieodptatnie (art. 531 § 2 in k.c. in fine).
Ponadto, art. 529 k.c. ustanawia szczegdlne ufatwienia dowodowe na rzecz

wierzyciela w sytuacji, w ktérej dtuznik dokonat darowizny.

Podtozem rozwigzan surowszych dla nabywcy korzysci jest ogolniejsze
zatozenie, wedtug ktérego nieodptatne nabycie rzeczy lub prawa podlega
ochronie w mniejszym stopniu w zestawieniu z nabyciem odptathnym. W razie

niewypfacalnosci dtuznika interes osoby, ktora uzyskata korzy$¢ nieodptatnie,



powinien zatem ustgpic interesowi wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia, mimo ze

okreslony przedmiot majgtkowy wyszedt z majatku dtuznika (art. 532 k.c.).

Ochronny cel regulacji tagodzacych przestanki uzyskania ochrony
paulianskiej w razie uzyskania przez osobe trzecig lub jej nastepce prawnego
korzysci majatkowej bezptatnie (na skutek nieodptatnego rozporzadzenia), nie
moze pozosta¢ bez wptywu na sposob rozumienia przestanki odptatnosci w swietle
tych przepisoéw. ldgc tym torem, w judykaturze zwraca sie od dawna uwage, ze
w przypadkach, w ktérych ochrona pewnych praw lub interesow jest uzalezniona
od nieodptatnego charakteru dokonanej czynnosci, badanie odptatnosci czynnosci
w oderwaniu od obiektywnie ocenianej relacji wzajemnych swiadczen czynitoby te
ochrone iluzoryczng (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r.,
[l CKN 1312/00, niepubl., i z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 542/11, niepubl.).
Rozwijajgc to stanowisko przyjeto, ze uzyskanie korzysci w sposdb odptatny
W rozumieniu rozwazanych przepisbw ma miejsce wtedy, gdy przy uwzglednieniu
obiektywnej oceny dtuznikowi przypadt w zasadzie petny ekwiwalent korzysci
majgtkowej uzyskanej przez osobe trzecig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2005 r., V CK 559/04, niepubl., z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 624/10,
OSNC-ZD 2012, nr D, poz. 75, z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 519/11, niepubl.,
z dnia 15 listopada 2012 r.,V CSK 542/11, Biul. SN Izba Cywilna 2013, nr 12,
s. 40, iz dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 33/14, niepubl.; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., I CSK 206/12, niepubl., w ktorym
zaakcentowano koniecznos$¢ szerokiego rozumienia nieodptatnosci w Swietle
art. 527 in. k.c.).

W tym stanie rzeczy nie mozna sie bylo zgodzi¢ z argumentacjg skargi
kasacyjnej, wedtug ktérej o ekwiwalentnoéci rozporzgdzenia w rozumieniu
art. 531 § 2 in fine k.c. powinna decydowac subiektywna ocena dokonywana przez
strony, nie zas$ obiektywna, rzeczywista wartos¢ Swiadczenia w obrocie. Skarga
odwotywata sie w tej mierze gtownie do pogladéw judykatury i doktryny na tle
art. 487 § 2 k.c. w kontek$cie kwalifikacji umowy jako wzajemnej (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., Il CK 47/03, niepubl., i z dnia
15 wrzeénia 2016 r., | CSK 611/15, niepubl.). Poglady te nie sg jednak adekwatne
w kontekscie art. 531 § 2 in fine k.c. z racji akcentowanego wczesniej szczegdlnego



celu, dla ktérego ustawodawca postuzyt sie kryterium nieodptatnosci korzysci
(rozporzadzenia) w przepisach o ochronie wierzyciela w razie niewyptacalnosci

diuznika.

Cel ten sprawia, ze ocena nieodptatnego charakteru czynnosci musi brac
pod uwage kryterium gospodarcze i interes wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia.
W ujeciu tym, korzys¢ ma charakter nieodptatny wtedy, gdy jej uzyskanie nie jest
zwigzane z rownowaznym gospodarczo przysporzeniem po stronie dtuznika (osoby
trzeciej), uwzgledniajgc interes wierzyciela i mozliwos¢ prowadzenia przezen
egzekucji. Stanowisko to nalezy odnies¢ zaréwno do oceny przestanek ochrony
paulianskiej wobec osoby trzeciej (art. 528 k.c.), jak i wobec osoby, na ktérej rzecz

osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang korzyscig (art. 531 § 2 in fine k.c.).

Z ustalen faktycznych wynikato, ze w sprawie wystepowata dysproporcja
wartosci wzajemnych Swiadczen stron kwestionowanych umow, a odwotujgc sie
przy ocenie tej wartosci do przestanek obiektywnych i gospodarczych Sad
Apelacyjny — jak wynika z dotychczasowych rozwazan — nie naruszyt art. 531 § 2
k.c. W sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjng, istotne z punktu widzenia oceny
odptatno$ci rozporzgdzenia korzyscig na rzecz pozwanego byto jednak nie tylko to,
ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego, do ktdrego zobowigzat sie pozwany,
odbiegata od wartosci rynkowej nabytych przezen nieruchomosci, lecz takze

uzgodnione przez strony warunki ptatnosci oraz inne okolicznosci.

Przy kwalifikacji rozporzgdzenia jako nieodptatnego decydujgce znaczenie
ma chwila jego dokonania, in casu zawarcia umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 396/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 62; por. jednak
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 513/10, niepubl.).
Porozumienie, zgodnie z ktorym kontrahent nie jest obowigzany do spetnienia
Swiadczenia jednoczesnie, lecz ma je spetni¢c w pdzniejszym terminie, nie pozwala
na przyjecie, ze rozporzgdzenie byto nieodptatne. Wywody skargi kasacyjnej
w zakresie, w ktorym podnoszono, ze gospodarcza rownowaznos¢ Swiadczen nie
moze by¢ zréwnana z ich jednoczesnoscia, nalezato uznac¢ za trafne. Oceny tej nie
zmienia co do zasady nastepcza sytuacja, w ktérej zastrzezone $Swiadczenie

wzajemne, wbrew umowie, nie zostanie spetnione w uzgodnionym terminie.
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Wierzyciel moze w takim przypadku skierowa¢ egzekucje do przystugujgcej

dtuznikowi wierzytelnosci (art. 895 i n. k.p.c.).

Koniecznos¢ stosowania kryterium obiektywnego i wzglad na ochrone
interesu wierzyciela powoduje jednak, ze sposob uzgodnienia warunkow spetnienia
Swiadczenia wzajemnego nie moze pozostaé catkowicie bez znaczenia
z punktu widzenia oceny rozporzgdzenia jako odptatnego. Jest tak dlatego, Ze
przy uwzglednieniu uwarunkowan ekonomicznych ustalone warunki spetnienia
Swiadczenia wzajemnego mogg W znaczgcym stopniu decydowaé o tym,
czy uzyskanie korzysci przez osobe trzecig (lub jej nastepce) jest powigzane
z wzajemnym odpowiednikiem zapewniajgcym wierzycielowi realng mozliwosc

prowadzenia egzekuciji.

W sytuacji, w ktorej dtuznik wyzbywa sie przedmiotu o realnej wartosci
egzekucyjnej, uzaleznienie spetnienia $wiadczenia wzajemnego od okreslonych
warunkdéw lub odsuniecie terminu spetnienia $wiadczenia wzajemnego na wiele lat,
nawet jezeli jego nominalna wysoko$¢ nie wskazuje na razgcg dysproporcje
Swiadczen, uniemozliwia efektywne zaspokojenie wierzyciela przez okres
niewymagalnosci wierzytelnosci i moze przeksztatcaé realny przedmiot majgtkowy,
mogacy stuzyC skutecznej egzekucji, w niepewng perspektywe uzyskania
mozliwosci jej prowadzenia w przysztosci. Moze by¢ tak zwitaszcza wtedy, gdy
odroczonemu terminowi ptatnosci nie towarzyszg wiasciwe zabezpieczenia
wierzytelnosci, a z okolicznosci nie wynika, by status majgtkowy uzyskujgcego
korzys¢ zapewniat — z uwzglednieniem ryzyka zmiany sytuacji ekonomicznej —
Sciggalnos¢ wierzytelnosci w perspektywie odroczonego o kilka lat terminu
wymagalnosci. Sytuacja majgtkowa kontrahenta, w razie rezygnaciji
z jednoczesnosci Swiadczen i braku realnego zabezpieczenia $wiadczenia
wzajemnego, moze sprawiaé, ze roszczenie o0 spetnienie swiadczenia wzajemnego
staje sie z punktu widzenia wierzyciela gospodarczo bezwartosciowe lub jego
wartos¢ jest wielokrotnie nizsza niz wynikatoby to z jego nominalnej wysokosci.
Pominiecie wskazanych okolicznosci przy ocenie kryterium odptatnosci czynno$ci
w kontekscie ochrony paulianskiej stwarzatoby tatwg mozliwos¢ naduzy¢, a co za
tym idzie ostabiatoby istotnie dziatanie rozwigzan, ktére zgodnie z intencjg

prawodawcy majg utatwia¢ uzyskanie tej ochrony w sytuacjach, w ktorych osoba
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trzecia otrzymuje korzyS¢ bezptatnie lub bezptatnie rozporzadza uzyskang

korzyscia.

Wychodzgc z tych zatozen, nalezato podzieli¢ ocene Sadu Apelacyjnego,
wedtug ktérej w sprawie istniaty podstawy do odwotania sie do art. 531 § 2 in fine
k.c. Przyjete w zakwestionowanej umowie warunki sptaty ceny, uchylajgce
mozliwos¢ prowadzenia egzekucji przez wiele lat, w braku realnych gwarangiji
ptatnosci ze strony nabywcy i skutecznych zabezpieczen wierzytelnosci,
zasadniczo pogtebiaty dysproporcje swiadczen wynikajgcg juz z zestawienia
wartosci rynkowej zbywanych nieruchomosci z wysokoscig uzgodnionej ceny.
Majgc na wzgledzie r6znice miedzy nominalng wysokoscig Swiadczenia pozwanego,
a wartoscig rynkowg nabywanych nieruchomosci na poziomie ok. 30%, obowigzek
zaptaty 90% umowionej kwoty ratalnie na przestrzeni 7 lat od zawarcia
umowy bez wskazania jakichkolwiek terminédw wymagalnosci poszczegdinych rat
i ustanowienia adekwatnych zabezpieczen, nie mozna byto przyja¢, by z punktu
widzenia art. 531 § 2 in fine k.c. korzy$¢ w postaci nieruchomosci, ktérg uzyskat
pozwany, byta zwigzana z réwnowaznym gospodarczo przysporzeniem po
stronie zbywcy nieruchomosci. Stanowisko to czynito zbednym rozwazanie
kwestionowanych umow w kontekscie ewentualnej czesciowej bezskutecznosci
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 396/16 i zawarte
tam rozwazania dotyczgce negotium mixtum cum donatione); skarga kasacyjna

nie zawierata ponadto w tym zakresie zadnych argumentow.

Ubocznie jedynie, w nawigzaniu do wywodéw Sadu Apelacyjnego,
nalezato zauwazy¢, ze dalsze zamieszkiwanie zbywcy na nieruchomosci za wolg
wiasciciela, w powigzaniu z innymi okolicznosciami sprawy, mogto sugerowac
nierzeczywisty charakter zawartych umow, nie mogto natomiast rzutowaé na
ocene ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen stron umowy, skoro nie miato ono

podstawy w postanowieniach umownych.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

aj
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