Sygn. akt IV CSK 529/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w S.
0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwane;j.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zaé cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego



powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 444 § 1, 445 § 1 w zw.
z361 § 1 i 6 k.c. oraz art. 231 k.p.c. i przedstawia obszerny wywoéd na
uzasadnienie zarzucanych uchybien. Z argumentow przywotanych we wniosku
wynika jednak, ze kwestionuje rozstrzygniecie w zakresie braku odpowiedzialnosci
pozwanej. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Na etapie badania przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej, nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku
Z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym okolicznosci
wskazanych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, moze
doj$¢ jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej
pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi. Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie moze bowiem wyj$¢ poza

granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 398** § 1 k.p.c.); zwigzany



jest tez wustaleniami faktycznymi Sadow meriti przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia (art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzaca w pierwszej podstawie kasacyjnej
nie zarzucita przepisu prawa materialnego, ktéry moégtby stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci pozwanej a zarzuca jedynie naruszenie przepiséw, ktore
dotyczg roszczen, ktore powodka moze wnies¢ w razie istnienia tej
odpowiedzialnosci, co uchyla spod kontroli kasacyjnej badanie tej kwestii. Wskazac¢
nalezy, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze zachodzi¢ wowczas, gdy
wskazane naruszenie przepisdbw prawa procesowego podlega kontroli Sadu
Najwyzszego i prima facie jest oczywiste. Ponadto zawarty w art. 398°§ 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego wadliwos¢ wyroku sadu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowoddéw rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zas skarzgca odwotuje sie we wniosku do art. 231 k.p.c. a w drugiej podstawie
kasacyjnej do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W rezultacie brak podstaw do
przyjecia, ze zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Z uwagi na sytuacje majatkowg powodki
i charakter sprawy o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.

w

r.g.



