
Sygn. akt IV CSK 529/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 kwietnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z powództwa J. W. 

przeciwko E. Spółce Akcyjnej w S.  

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 13 kwietnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zaskarżonym wyrokiem Sąd Apelacyjny w (…) zmienił wyrok Sądu 

Okręgowego w E. z dnia 29 kwietnia 2015 r. w punkcie III w ten sposób, że 

zasądzoną na rzecz powoda kwotę 600 zł tytułem renty podwyższył do kwoty 

1200 zł, a w pozostałym zakresie powództwo oddalił. 

Powód w skardze kasacyjnej powołał obie podstawy przewidziane w 

art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania wskazał przyczyny 

objęte art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Występowanie istotnego zagadnienia prawnego 

upatrywał w potrzebie wyjaśnienia czy znajduje odpowiednie zastosowanie w 

sprawach o zapłatę zadośćuczynienia za krzywdę na podstawie art. 445 § 1 k.c., 

rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w 
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sprawie szczegółowych zasad orzekania o stałym lub długotrwałym uszczerbku na 

zdrowiu, trybu postępowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postępowania o 

wypłatę jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 r., poz. 954). Skarga 

kasacyjna jest, w jego ocenie, oczywiście uzasadniona, ponieważ Sąd drugiej 

instancji dokonał wykładni art. 444 § 1 i 2 k.c. sprzecznie z wykładnią utrwaloną w 

dotychczasowym orzecznictwie. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została jako nadzwyczajny środek prawny, 

służący od prawomocnych orzeczeń, którego celem jest ochrona interesu 

publicznego, polegającego na ujednoliceniu orzecznictwa sądów i rozwoju 

judykatury. Założenie to może być zrealizowane jedynie poprzez powołanie i 

uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przesłanek wskazanych w art. 3989 § 1 

k.p.c. Nie jest rolą Sądu Najwyższego, nie będącego trzecią instancją sądową, 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w 

każdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistości miały one miejsce. 

Powołanie przesłanki objętej art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymagało przedstawienia 

powołanego zagadnienia prawnego z przytoczeniem konkretnych przepisów prawa, 

wykazania, że jest istotne, nowe, poważne i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie 

sądowym, a wyjaśnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia sprawy 

skarżącego, ale także innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 

2012 r., I PK 124/11, niepubl.). Istotność tego zagadnienia wyraża się w jego 

znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym charakterze dla rozstrzygnięcia 

innych spraw. Argumentacja skarżącego oraz wynikające z niej wątpliwości, 

pozbawione są cech zezwalających na uznanie ich za zagadnienie prawne istotne, 

nowe i mające abstrakcyjny charakter, w przyjętym rozumieniu. Uszczerbek na 

zdrowiu poszkodowanego, którego procent ustalił uprawniony podmiot, może być 

tylko jednym z kryteriów, które są brane pod uwagę w procesie ustalania 

odpowiedniej sumy tytułem zadośćuczynienia. Jednolicie przyjmowane jest w 

orzecznictwie, że decydujące znaczenie ma doprowadzenie do złagodzenia 
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doznanej krzywdy, uwzględniającego wszystkie negatywne następstwa zdarzenia, 

które wywołało szkodę. 

Utrwalone zostało w orzecznictwie stanowisko przyjmujące, że dla 

wykazania oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie 

przez skarżącego, drogą odrębnego wywodu, że bez wątpliwości doszło do 

uchybień i naruszeń przepisów prawa materialnego lub procesowego, gdy jest 

pewne, że miały one wpływ na treść orzeczenia albo jeśli podniesione zarzuty 

oczywiście uzasadniają skargę. Spełniające te wymagania naruszenie przepisów 

prawa powinno mieć postać kwalifikowaną, dostrzegalną bez potrzeby wnikliwej 

analizy prawnej i zagłębiania się w szczegóły sprawy. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c. (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 

187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, 

OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, niepubl.; 

22 marca 2012 r., I PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 września 2012 r., V CSK 529/11, 

niepubl.; z dnia 18 września 2012 r., II CSK 179/12, niepubl.). Nie spełnia 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania powołanie naruszenia 

konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego rozstrzygnięcia (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 

dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 

285/07, niepubl.). Na takie rozumienie oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

nie wskazuje wniosek skarżącego i jego uzasadnienie. Nie ma podstaw do uznania, 

że doszło do rażącego naruszenia przepisów prawa, przez zastosowanie 

nieobowiązującego uregulowania, czy też wykładni sprzecznej z powszechnie 

przyjętymi zasadami, czy dowolności orzekania przekraczającej przyznaną sądowi 

swobodę oceny zgłoszonego roszczenia, których następstwem było wydanie 

oczywiście wadliwego rozstrzygnięcia. Analiza uzasadnienia wniosku skarżącego 

nie zawiera przekonywującego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu 

rzeczy w stosunku do zaskarżonego orzeczenia. W szczególności skarżący 

nie wykazał, aby Sąd drugiej instancji dopuścił się rażącego naruszenia art. 444 § 1 

i 2 k.c. 



4 
 

W postępowaniu przed Sądem drugiej instancji nie doszło do nieważności 

postępowania, której przyczyny Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu, 

stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postępowania 

kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w związku z art. 391 § 1 i 

art. 39821 k.p.c. Sytuacja życiowa i majątkowa powoda oraz znaczenie dla niego 

rozstrzygnięcia sporu były przyczynami nieobciążenia go tymi kosztami. 
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