Sygn. akt IV CSK 529/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko E. Spotce Akcyjnejw S.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w E. z dnia 29 kwietnia 2015 r. w punkcie Ill w ten sposob, ze
zasgdzong na rzecz powoda kwote 600 zt tytutem renty podwyzszyt do kwoty

1200 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Powdéd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w
art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat przyczyny
objete art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
upatrywat w potrzebie wyjasnienia czy znajduje odpowiednie zastosowanie w
sprawach o zapfate zados$cuczynienia za krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c.,

rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w



sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wypfate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.z 2013 r., poz. 954). Skarga
kasacyjna jest, w jego ocenie, oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej
instancji dokonat wykfadni art. 444 § 1 i 2 k.c. sprzecznie z wykfadnig utrwalong w

dotychczasowym orzecznictwie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie i
uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sadowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w

kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Powotanie przestanki objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wymagato przedstawienia
powotanego zagadnienia prawnego z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa,
wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy
skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Istotno$¢ tego zagadnienia wyraza sie w jego
znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym charakterze dla rozstrzygniecia
innych spraw. Argumentacja skarzgcego oraz wynikajgce z niej watpliwosci,
pozbawione sg cech zezwalajgcych na uznanie ich za zagadnienie prawne istotne,
nowe i majgce abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu. Uszczerbek na
zdrowiu poszkodowanego, ktérego procent ustalit uprawniony podmiot, moze byc¢
tylko jednym z kryteriow, ktére sg brane pod uwage w procesie ustalania
odpowiedniej sumy tytutem zadosCéuczynienia. Jednolicie przyjmowane jest w

orzecznictwie, ze decydujgce znaczenie ma doprowadzenie do ztagodzenia



doznanej krzywdy, uwzgledniajgcego wszystkie negatywne nastepstwa zdarzenia,

ktore wywotato szkode.

Utrwalone zostalo w orzecznictwie stanowisko przyjmujgce, ze dla
wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treSC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepisow
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowana, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powofanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.). Na takie rozumienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie wskazuje wniosek skarzgcego i jego uzasadnienie. Nie ma podstaw do uznania,
ze doszto do razgcego naruszenia przepisow prawa, przez zastosowanie
nieobowigzujgcego uregulowania, czy tez wyktadni sprzecznej z powszechnie
przyjetymi zasadami, czy dowolnos$ci orzekania przekraczajgcej przyznang sgdowi
swobode oceny zgtoszonego roszczenia, ktorych nastepstwem byto wydanie
oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia. Analiza uzasadnienia wniosku skarzgcego
nie zawiera przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu
rzeczy w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlnosci skarzgcy
nie wykazat, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia art. 444 § 1
i 2k.c.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 3982! k.p.c. Sytuacja zyciowa i majgtkowa powoda oraz znaczenie dla niego

rozstrzygniecia sporu byty przyczynami nieobcigzenia go tymi kosztami.
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