Sygn. akt IV CSK 529/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie A. S., R. S. i M. S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, uczestniczka postepowania M. S. zaskarzyta skargg kasacyjng, ktorg
oparta zarbwno na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego,
tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 518, art. 2241233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 oraz art. 316
§1wzw. zart. 391 § 1, a takze art. 382 386 § 1 k.p.c., jak i prawa materialnego -
art. 6 i 172 w zw. z art. 339 k.c. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgca  uzasadnita  ,istnieniem  zagadnienia  prawnego, zwigzanego
z interpretacjg przepisu art. 172 k.c., w zakresie ustalenia czy sam fakt
zameldowania moze stanowi¢ przejaw zamanifestowania przez posiadacza
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa
nad rzeczg, a jezeli tak to czy nie stoi to w sprzecznosci z trescig art. 64 ust. 3
Konstytucji RP”. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
miato by¢ takze oczywiste naruszenie przez zaskarzone postanowienie
wskazanych w podstawach skargi przepisow prawa materialnego i procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne,
jednak nie wykazata tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania.

Wykazanie jej wymagato przedstawienia konkretnego zagadnienia prawnego,
ktére miato w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania réznych mozliwych sposobdéw

jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentéw przemawiajgcych na rzecz



kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
z wyborem danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego
problemu oraz o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, ze jego
rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz.11 iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan.

Uczestniczka nie przedstawita istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., stawiajgc w skardze pytanie stanowigce
jedynie wyraz jej watpliwosci co do rozstrzygniecia poruszonych w nim kwestii.
Skarzgca, ograniczajgc sie w uzasadnieniu wniosku do ogdélnych rozwazan na
temat prawa wilasnosci, posiadania oraz obowigzku meldunkowego, catkowicie
pomija argumentacje prawng, ktéra mogtaby wskazywac, ze w sprawie pojawit sie
abstrakcyjny, istotny problem prawny, budzacy powazne watpliwosci badz
wywotujgcy w orzecznictwie rozbieznosci, ktéry wymagatby rozwigzania przez Sad
Najwyzszy.

Jesli chodzi o twierdzenie o oczywistym naruszeniu przepisow prawa, miato
ono, jak mozna sadzi¢, wskazywacC na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz takze ona nie zostata
wykazana. Skarzgca nie uzasadnita pogladu o jej wystgpieniu stosowng
argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa materialnego,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz
podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Illl CSK
216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie
wniosku w odniesieniu do tej przestanki ogranicza sie wytgcznie do twierdzenia
0 oczywistosci zarzucanych naruszeh prawa, twierdzenie to pozostato zatem
gotostowne.

Wobec niestwierdzenia przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.
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