Sygn. akt IV CSK 528/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa "D." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Gminie Miasta G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7500
(siedem tysiecy piecset) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod ztozyt skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania podniést wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien prawnych.

Pierwsze ma dotyczy¢ tego, czy uchylenie orzeczenia w postepowaniu



odwotawczym jest dowodem bezprawnosci tego orzeczenia, czy tez postepowanie
w danej sprawie musi sie zakonczy¢, aby mozna to oceni¢. Kwestia ta nie wymaga
jednak rozstrzygniecia. Jest jasne, ze odpowiedzialnos¢ witadzy publicznej dotyczy
szkody wyrzgdzonej orzeczeniem, ale orzeczeniem ostatecznym. Jesli orzeczenie
| instancji zostanie nastepnie uchylone w Il instancji, to nie mozna przyjg¢, aby
to orzeczenie | instancji wyrzadzito szkode - nigdy nie byto ono prawomocne,
a przez caty czas postepowanie trwato. Drugie wskazywane w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne dotyczy tego, jaka jest wlasciwa podstawa prawna do zgdania
odszkodowania za przewlekto$¢ postepowania, jesli przewlektos¢ ta dotyczy
ponownego postepowania w | instancji po uchyleniu w Il instancji wczes$niejszego
orzeczenia | instancji - czy jest to art. 417 § 1 k.c., czy art. 4171 § 3 k.c.
Kwestia ta nie wymaga jednak rozstrzygania w tej sprawie, poniewaz w jej stanie
faktycznym, po pierwsze, nie doszto do przewlektosci (mingt zaledwie miesigc od
uchylenia orzeczenia | instancji, gdy powdd chciat juz mie¢ ponowne orzeczenie).
Po drugie, kwestia jest jasna - brak orzeczenia Il instancji oznacza przewlektosc
postepowania, a wiec ewentualnie wiasciwg podstawe prawng roszczenia
odszkodowawczego stanowi art. 4171 § 3 k.c.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



