Sygn. akt IV CSK 528/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie S. 0., J. D.,, T. K,, J. O,,

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku po S. O.
i M. O. oraz o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy w G., po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni R. S. oraz uczestnikdw postepowania S. O.,
T.K.,J. O.,,J.D.iS. O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 lipca
2016 r. - oddalit apelacje wnioskodawczyni oraz zmienit zaskarzone orzeczenie w
réznym zakresie odnosnie do punktu Il ppkt 2 przez wyeliminowanie obowigzku
sptaty, punktu lll przez jego uchylenie, punktu IV odnosnie do zasgdzenia sptaty
udziatu, dodania punktu IVa przez zasgdzenie sptaty udziatu, punktu V przez
zasgdzenie sptaty udziatu, punktu VI przez jego uchylenie, punktu VIl przez
stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci udziatdbw we wspotwtasnosci nieruchomosci;

ponadto oddalit apelacje uczestnikbw w pozostatym zakresie irozstrzygnat o



kosztach postepowania. Zmiana orzeczenia wigzata sie z dojsciem do wniosku
przez Sad Okregowy, ze na gruncie okolicznosci faktycznych mozliwe jest
uwzglednienie zasiedzenia jednego z udziatbw w gospodarstwie spadkowym,
czego skutkiem bylo stosowne pomniejszenie sptat dla poszczegdlnych
spadkobiercow. Co do zasadniczego kierunku rozstrzygniecia sprawy Sgdy w toku

instancji pozostaty zgodne.

Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji zapadto na podstawie, co do zasady
ustalonego stanu faktycznego przez Sgd Rejonowy oraz jego uzupetnienia
w postepowaniu odwotawczym, z zastosowaniem art. 46 k.r.o. w zwigzku z art.
1035, art. 213 iart. 214 § 1, art. 212§ 3 oraz art. 172§ 1i 2 k.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem - w czesci dotyczacej pkt 1b, 1c, 1d, 1f
i1g - przepisébw prawa materialnego, tj. art. 172, art. 206 i art. 209 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze uczestniczka S. O. wiadata
udziatem spadkodawcy S. O.; art. 336 k.c. wskutek btednej wyktadni odnosnie do
uznania posiadania samoistnego S. O.; art. 1038 § 1 k.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c.
przez niewlasciwe zastosowanie wobec braku stosownych ustalen w sprawie
skfadu spadku i jego dziatu po M. O. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 302 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. i art. 684 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz nie

zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
art. 398°§ 1 pkt 1, 2, 3i 4 k.p.c., a wiec na wszystkie mozliwe ustawowe podstawy,
najpierw formutujgc istotne - zdaniem skarzgcej - zagadnienie prawne. Sprowadza
sie ono do pytania, ,czy posiadanie wiascicielskie i samoistne realizowane przez
jednego ze wspétwitascicieli gospodarstwa rolnego w ramach przystugujgcego mu

niepodzielnego prawa do rzeczy jest réwnoznaczne z przejeciem udziatdw



pozostatych wspotwtascicieli wykonujgcych swoje prawa jak i niewykonujgcych
prawa w zakresie posiadanych przez nich uprawnien, jezeli zgdajgcy stwierdzenia
zasiedzenia wspotwtasciciel nie zmienit zakresu swego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. w sposob wskazujgcy na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wiladztwa nad rzecza,
uzewnetrzniajgc te zmiane w sposéb widoczny wobec pozostatych wspotwtascicieli
oraz dla otoczenia i prowadzi gospodarstwo rolne z innymi wspotwiascicielami”.
Drugie pytanie odnosi sie do tego, ,czy nabycie przez zasiedzenie udziatu w
nieruchomosci, wchodzacej w sktad spadku, umozliwia przyznanie tychze
nieruchomosci na wytgczng wiasnosé jednego ze spadkobiercéw”.

Jak mozna wnioskowac¢ przez rozbudowane pierwsze pytanie, petnomocnik
skarzgcej chciat zadajgc pytanie, jednoczesnie je uzasadni¢. Okazato sie to jednak
zlg koncepcjg, gdyz art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga odrebnego uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktorych
Sad Najwyzszy na etapie tzw. przedsgadu nie moze rozpatrywaé. Nalezy wiec
w profesjonalnym wywodzie prawniczym wykazaé, ze stawiane zagadnienie jest
nowe, ma znaczenie dla rozpoznania sprawy i spetnia szerszg funkcje
publicznoprawng, objasniajgc nasuwajgce sie watpliwosci prawne. Wymaga to
wykorzystania doktryny i orzecznictwa, nie wystarczy powotywanie sie na nie
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. W przedtozonej skardze jest stabe i to
uzasadnienie, bo stanowi omdwienie dotychczasowego postepowania oraz
dyskusje z poczynionymi ocenami uwarunkowan sprawy, wkraczajgc w ustalenia
faktyczne i oceny dowoddéw, ktére w ogole nie mogg by¢ rozwazane
w nadzwyczajnym postepowaniu, jakim jest postepowanie ze skargi kasacyjnej
(art. 3983§ 3iart. 39813 § 2 k.p.c.).

Zagadnienie przedstawione jako pierwsze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej zostato juz, co do istoty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 lutego 2016 r. | CSK 55/15 i petnomocnik skarzacej to
odnotowuje w uzasadnieniu podstaw skargi. Ten sam punkt widzenia jest
kontynuowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r. Il CSK
6/18, w ktérym nastgpita odmowa przyjecia skargi do rozpoznania, z podkresleniem,

ze w kwestiach, o ktorych wspomina sie w skardze bardzo duzo zalezy od



konkretnego stanu faktycznego. W rozpoznawanej obecnie sprawie trudno jest
dostrzec wadliwo$¢ rozstrzygniecia na tle ustaleh faktycznych i oceny prawnej,
starannie uzasadnionej. Nie mozna zatem uzna¢ zasadnosci powotania sie na art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Drugie zagadnienie postawione we wniosku nie ma uzasadnienia, ale
z podobnych przyczyn jak poprzednio nie daje ono podstaw do odpowiedzi,
zwtaszcza ze samo sformutowanie pytania jest bardzo ogdélne i mato zrozumiate.

We wniosku znajduje sie takze odwotanie do oczywistej zasadnosci skargi,
ale pozostato ono bez jakiegokolwiek uzasadnienia, z kolei powotanie art. 398°§ 1
pkt 2 i 3 k.p.c. nie znalazto zadnego rozwiniecia.

W tej sytuacji nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak na wstepie.



