Sygn. akt IV CSK 528/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
przy uczestnictwie D. O.

o wpis hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt XVI Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy w ramach badania
sprawy na przedsgdzie nie jest wprawdzie zwigzany przytoczonymi przez
skarzgcego podstawami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale
ewentualna inna taka podstawa dostrzezona z urzedu musiataby pozostawacé
w zwigzku z podstawami skargi kasacyjnej, poza ktore nie mogtoby wykroczyc

rozpoznanie sprawy w postepowaniu kasacyjnym.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 743 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 773 i 774,
art. 751 k.p.c. w zw. z art. 293 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 776-795 k.p.c. w zwigzku
z art. 26 k.k.w.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych istnieje wtedy, gdy wobec
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Nie ma watpliwosci co do tego, ze w mysl|
art. 25 § 2 k.k.w. (odczytanym w zwigzku z § 1 tego przepisu), do wykonania
postanowienia o0 zabezpieczeniu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce egzekucji. Przepis art. 26 k.k.w. stanowi natomiast, ze do

tytutdbw egzekucyjnych majg zastosowanie przepisy art. 776-795 k.p.c. Zgodnie



z art. 781 § 2 k.p.c. tytutom egzekucyjnym, innym niz pochodzgce od sadu,
referendarza sgdowego lub sgdu administracyjnego, klauzule wykonalnosci nadaje
sad rejonowy wiasciwosci ogolnej dtuznika. Skarzgcy nie dostrzega jednak tego,
ze nie kazde orzeczenie sgdowe albo innego organu ochrony prawnej stanowi tytut
egzekucyjny. Moze nim by¢ tylko takie orzeczenie, ktore zawiera w sobie
wypowiedz o0 obowigzku dluznika (obowigzanego w  postepowaniu
zabezpieczajgcym i podejrzanego - w warunkach postepowania karnego
przygotowawczego), ktéry nadaje sie do przymusowego wykonania srodkami
przewidzianymi w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Ustawodawca
dostrzega te prawidtowoS¢ w przepisach o postepowaniu zabezpieczajgcym,
w szczegoélnosci w art. 743 § 1 k.p.c.,, w ktérym wymaga nadania klauzuli
wykonalnosci tylko takiemu postanowieniu o zabezpieczeniu, ktore ,podlega
wykonaniu w drodze egzekucji’. Oczywiste jest, ze postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia pienieznego przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego
(podejrzanego) hipotekg przymusowg nie podlega wykonaniu w drodze egzekuciji,
ale wykonaniu ,w inny sposéb”, w rozumieniu art. 743 § 2 k.p.c. Skarzacy
nie twierdzi jednak, zeby w zwigzku ze stosowaniem art. 743 § 2 k.p.c. powstawaty
jakiekolwiek watpliwosci, a na jego naruszenie nie powotat sie tez wsréd podstaw

skargi kasacyjnej.

Zupetnie niezrozumiate jest natomiast przytoczenie przez skarzgcego art.
773 i 774 Kk.p.c. (przepisdw regulujgcych sposob postepowania w razie zbiegu
egzekucji sgdowej i administracyjnej) oraz art. 751 k.p.c. (przepisu o sposobie
postepowania w razie zabezpieczenia roszczenia na rzeczach szybko sie
psujagcych), jako wymagajgcych wyktadni w zwigzku z zastosowanym przez
prokuratora zabezpieczeniem w formie obcigzenia nieruchomosci podejrzanego

hipotekg przymusowa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
uczestnika uzasadniony takze wskazaniem na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), w zakresie zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Skarzgcy odwotat sie w tym zakresie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., | KZP 35/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 1.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
I przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna uczestnika jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktére

uczestnik powotuje sie, czy innych.

Ma wprawdzie racje skarzacy, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziow
z 20 grudnia 2007 r., | KZP 35/07, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz postepowanie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w postaci
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym, wydanego na podstawie
art. 293 § 1 k.p.k., toczy sie wedtug przepisbw Kodeksu karnego wykonawczego,
z uwzglednieniem przepiséw art. 776-795 k.p.c. w zakresie, w jakim odsyta do nich
art. 26 k.k.w. Wtasciwym do rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli jest sad
rejonowy wiasciwosci ogolnej dtuznika (art. 781 § 2 k.p.c. w zw. z art. 26 k.k.w.),
ado rozpoznania zazalenia na postanowienie tego sgadu - sad wyzszej
instancji, chyba ze sgd orzekajagcy w tym samym sktadzie przychyli sie do

zazalenia (art. 20 § 2 k.k.w.). Uchwata ta dotyczyta jednak zabezpieczenia w formie



zajecia ruchomosci nalezgcej do podejrzanego, tj. samochodu osobowego, ktére —
w przeciwienstwie do obcigzenia nieruchomosci - podlega wykonaniu na podstawie

przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. i § 8 pkt 5,
§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.



