Sygn. akt IV CSK 527/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie D. B., A. B.,

S.B.iA.B.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki A. B. kwote
360 (trzysta szescédziesiat) zi,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Z. K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w t. z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...) Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaly jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych

podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w koniecznosci
wyjasnienia, czy Sad dokonujgcy rozgraniczenia moze samodzielnie ustali¢ granice
zgodnie ze stanem samoistnego posiadania na gruncie w dniu 4 listopada 1971 r.,
bez potrzeby zmiany decyzji uwtaszczeniowej w postepowaniu administracyjnym,
jezeli granice nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r. mozna rowniez ustali¢
przy pomocy wspotrzednych punktdw graniczacych wyznaczajgcych obszar
nieruchomos$ci jako odrebnego przedmiotu wtasnosci i potozenia punktéw
granicznych oraz w oparciu o dane z ewidencji gruntéw w dniu 4 listopada 1971 r.,
czy tez kryterium stanu posiadania na dzien wejscia w zycie ustawy
uwilaszczeniowej wyklucza taka mozliwo$¢, wigzgc sad dokonujgcy rozgraniczenia,

co do pierwotnego przebiegu granicy nieruchomosci.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze jezeli nieruchomosci objete
rozgraniczeniem byly przedmiotem postepowan prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), zakorczonych wydaniem aktéw wtasnosci
ziemi, to w pierwszej kolejnosci nalezato ustalic zakres samoistnego posiadania
przedmiotowych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r., ktéry wyznaczat stan
prawny w rozumieniu art. 153 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 24 czerwca 1988 r., Il CZP 456/88, OSNCP 1989 nr 10, poz. 157).
Ustalenie przebiegu spornych granic w momencie wejscia w zycie tej ustawy jest
zagadnieniem z zakresu postepowania dowodowego, oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i ustalen faktycznych, ktére to elementy wchodzg
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Watpliwosci dotyczgce stanu prawnego
granic nie uzasadniajg stosowania dalszych kryteridw rozgraniczenia, ktore
mozna zastosowa¢ dopiero wtedy, gdy stanu prawnego nie da sie ustali¢
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 109/15,
nie publ.).


https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522204258?cm=DOCUMENT

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostatecznie wyjasniono tez relacje
pomiedzy nabyciem nieruchomosci w granicach wyznaczonych posiadaniem na
dzien 4 listopada 1971 r., a instytucjg zasiedzenia, w kontekscie przepisow
o rozgraniczeniu. Nie budzi watpliwosci, ze przez stan prawny, nalezy rozumie¢
takze zasiedzenie przygranicznych pasow ziemi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11,
poz. 206). Nabycie wiasnosci przygranicznego pasa ziemi wskutek zasiedzenia
nastepuje bowiem z mocy prawa, a zatem stan ten powinien by¢ brany pod uwage
jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie o0 rozgraniczenie (zob. postanowienie
zdnia 23 marca 2016 r., Il CSK 126/15, nie publ.). Oczywiscie zasiedzenie
przygranicznego pasa gruntu nie wchodzi w rachube, gdy dane z ewidenciji gruntéw
w zakresie granic nie odpowiadajg stanowi prawnemu wynikajgcemu
z dokumentéw potwierdzajgcych prawo wtasnosci uczestnika postepowania
0 rozgraniczenie, zas zakres prawa wtasnosci jest zgody takze z zakresem
posiadania. Dokumenty geodezyjne same przez sie nie stanowig podstawy
zmiany granic wtasnosci, jesli zostaty sporzgdzone w oderwaniu od danych

potwierdzajgcych zakres prawa witasnosci.

Wydany w ramach postepowania uwtaszczeniowego akt wiasnosci ziemi,
potwierdzajgcy nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wtasnosci
nieruchomosci jest decyzjg administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem przymiotu
ostateczno$ci, stanowi wytgczny dowdd nabycia jej wiasnosci (por. art. 10 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 81).
Jednak w sytuacji, gdy zakres stanu posiadania na gruncie w rzeczywistosci nie
odzwierciedla stanu wynikajgcego z aktu wiasnos$ci ziemi, moze on w dalszej
konsekwencji prowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, z tym
zastrzezeniem, ze ewentualny bieg zasiedzenia mogtby sie rozpoczg¢ dopiero po
5 listopada 1971 r., bowiem wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
przerywa bieg termindw zasiedzenia w stosunku do posiadacza takiej
nieruchomos$ci, ktéry byt uczestnikiem postepowania uwtaszczeniowego

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01,



nie publ., z dnia 5 lutego 2010 r., [Il CSK 124/09 nie publ, z dnia 25 czerwca 2015 r.,
[l CSK 362/14, nie publ.).

Sprawy o0 rozgraniczenie stuzg urzeczywistnieniu prawa wiasnosci i sg
niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajgcym z prawa wiasnosci, bowiem
ustalenie granic stuzy okre$leniu zakresu uprawnien wtasciciela. Zatem w ramach
rozgraniczenia nie dochodzi do przenoszenia prawa wiasnosci. Wedtug ustawy
z 26 pazdziernika 1971 r. nabycie nieruchomosci w granicach posiadania wedtug
stanu na dzien 4 listopada 1971 r. nastepowato z mocy prawa. Decydowat wiec
stan faktycznego wiadania na gruncie, a nie stan odzwierciedlony w dokumentach
geodezyjnych, nawet jedli nie zostaty one nastepnie dostosowane do stanu
posiadania. Okresleniu prawnych granic nieruchomoséci stuzy zas instytucja
rozgraniczenia. Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm.),
rozgraniczenie ma na celu ustalenie przebiegu granic przez okreslenie potozenia
punktow i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na

gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentdw.

Okreslenie przebiegu granic wedtug stanu prawnego wymaga ustalenia na
podstawie dokumentow i innych dowodow jaki jest zakres prawa wtasnosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14,

nie publ.), a tym samym jakie sg granice nieruchomosci w rozumieniu k.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy wywodzi z btednego
przypisania na dzien 4 listopada 1971 r., statusu posiadacza samoistnego
w zakresie czesci nieruchomosci sgsiedniej potozonej w obrebie J., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka nr 271/1, objetej ksiegg wieczystg (...), uczestnikom
i poprzednikom prawnym wspoétwiascicieli nieruchomosci potozonej w obrebie
miejscowosci J., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 26, objetej ksiega

wieczystg (...), w nastepstwie naruszenia art. 341 k.c.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazuje, ze jego posiadanie korzystato
z domniemania zgodnosci z prawem zas zakres tego posiadania osadzony byt na
czynnosciach wynikajgcych ze sporzgdzenia operatu ewidencji gruntéw obrebu J.,
ktéry zostat zatozony w latach 1958-1962 na podstawie bezposredniego pomiaru

na gruncie stanu posiadania.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala na przyjecie,
iz postanowienie to jest oczywiscie nieprawidtowe w powyzszym rozumieniu
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad drugiej instancji wyjasnit,
ze nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatki nr 27 - z ktérej na skutek zniesienia
wspoétwtasnosci zostata wydzielona dziatka nr 27/1, stanowigca wiasnos¢
wnioskodawcy - byta przedmiotem uwtaszczenia, co oznaczato, ze jej nabycie
nastepowato z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. w takich granicach, w jakich
znajdowata sie w posiadaniu rolnika w tej dacie. Sad drugiej instancji wskazat
réwniez, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
zakres posiadania, poprzedniczki prawnej wnioskodawcy, nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatki nr 27 w dniu 4 listopada 1971 r. nie pokrywat sie z danymi
ewidencyjnymi, wynikajgcymi z dokumentéw pomiarowych z lat 1958-1962, ktére

zostaty sporzgdzone w oderwaniu od faktycznego stanu posiadania na gruncie.



Istniejgcy w tych latach stan posiadania nie ulegt zmianie, az do chwili
orzekania o rozgraniczeniu. W konsekwencji oczywistym jest, Zze wnioskodawca
nie mégt wyprowadzac¢ dla sobie korzystnych skutkéw prawnych z dokumentéw
geodezyjnych okreslajgcych granice nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 27,
w sytuacji gdy faktyczny zakres posiadania tej nieruchomosci nie pokrywat sie
z tymi dokumentami, takze w dniu 4 listopada 1971 r. Sgd Okregowy skorygowat
rozwazania prawne Sagdu pierwszej instancji o tyle, ze nie podzielit stanowiska co
do nabycia przez uczestnikbw spornego przygranicznego pasa gruntu przez
zasiedzenie, gdyz ich poprzednicy prawni byli juz jego wiascicielami. Sporzgdzone
w latach 1958-1962 r. dokumenty, btednie odzwierciedlajgce zakres stanu prawa
witasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 26 nie mogty doprowadzi¢ do
pozbawienia ich prawa wiasnosci, stad tez jesli posiadali grunt w granicach prawa
wiasnosci, ktére im przystugiwato juz w momencie sporzgdzania tej dokumentacji,

to nie mogli go naby¢ przez zasiedzenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 398*" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, Dz. U., poz. 1800 ze zm.).
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