Sygn. akt IV CSK 527/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej , oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49.).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w niesprawiedliwym, jego
zdaniem orzeczeniu, ktore opiera sie na bezkrytycznie stosowanej zasadzie
zwigzania sgdu cywilnego wyrokiem karnym oraz nie uwzglednia okolicznosci
zdarzenia i skutkbw wydanego rozstrzygniecia z perspektywy sytuacji materialnej

pozwanego.



Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona we wskazanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozumieniu tego pojecia. Natomiast zapoznanie sie
z lakonicznym uzasadnieniem wniosku nie pozwala na stwierdzenie, by doszto do
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia prawa, w wyniku, ktérego, zapadto

orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Nie sposéb przyja¢, by zaskarzone orzeczenie cechowato sie oczywistg
wadliwoscia, skoro w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, iz zwigzanie
prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy osoby sprawcy, czynu przypisanego
oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa. Skazanie za przestepstwo umysine
wytgcza, w Swietle art. 11 k.p.c., mozliwos¢ ustalenia przez sad w sprawie cywilnej
braku umys$lnoSci dziatania sprawcy, natomiast skazanie za przestepstwo
nieumysine nie wytgcza ustalenia, ze sprawca dziatat umysinie (zob. m. in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., lll CZP 71/83, OSNC 1984, nr 8,
poz. 133; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CSK 267/15,
nie publ.; z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2; z dnia 10 kwietnia 1981 r., IV CR 101/81,
nie publ.). Konstruowanie przez pozwanego oczywistej zasadnosci skargi
na negowaniu skutkbw prawomocnego wyroku skazujgcego, nie dostarcza

argumentow wspierajgcych stanowisko skarzgcego.

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia, czy w okolicznosciach
konkretnego wypadku wystepuje naduzycie prawa, ma nie odczucie strony
podnoszgcej zarzut z art. 5, lecz ocena tego wypadku dokonana przez sad.
Unormowanie art. 5 k.c. ma charakter catkowicie wyjagtkowy, przetamuje, bowiem
zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawne;.
Jej odmowa musi by¢, zatem uzasadniona faktem zachodzenia okolicznosci
razacych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych ewentualnie
teleologicznych. Ponadto stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje
domeng sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogiby

zakwestionowa¢ oceny tych sadow, gdyby byly razgco btedne i krzywdzagce.



Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane
rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z prawem, musiatoby jednoczesnie zostac
negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujgcych zasady
moralne funkcjonujgce w spoteczenstwie. Przyjecie przez Sad Apelacyjny,
iz pozwany skazany prawomocnym wyrokiem karnym za umysine naruszenie
zasad ruchu drogowego, przez co doprowadzit nieumys$inie do Smierci cztowieka,
prowadzgc dodatkowo ciggnik rolniczy bez wymaganych uprawnien, nie moze
skutecznie odwotaC sie w sporze z ubezpieczycielem, ktory wyptacit osobom
uprawnionym nalezne im swiadczenia na regulacje art. 5 k.c., nie moze byc¢
kwalifikowane, jako oczywiste naruszenie prawa. Natomiast zbyt szerokie i liberalne
stosowanie konstrukcji naduzycia prawa, ktorg postuluje skarzgcy we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, musi prowadzi¢ do podwazenia pewnosci
obrotu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 119/97,
OSP 1998, nr 1, poz. 3i z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 115/2006, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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