Sygn. akt IV CSK 527/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie B. B.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia
13 marca 2013 r., wydanego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, wnioskodawca A. K. wuzasadnit wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore
przedstawit w formie dwdch pytan:

-~ Czy jezeli nieruchomos¢ stanowigca czesé gospodarstwa rolnego i stuzgca do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej i nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarczych oraz
ma ograniczone mozliwosci przejazdu maszynami rolniczymi o wiekszych
gabarytach moze zosta¢ pozbawiona dostepu do drogi publicznej poprzez odmowe
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, podczas gdy zostaty spetnione
przestanki z art. 145 k.c.?

- Czy sad moze odmowi¢ ustanowienia drogi koniecznej z tej przyczyny, ze
wiasciciel nieruchomosci dla ktorej ma by¢ ustanowiona stuzebnos¢ drogi
koniecznej moze dokonac rozbiorki budynkéw gospodarczych, bgdz zmiany ich
przeznaczenia, ktére stuzg mu do prowadzenia gospodarstwa rolnego, pomimo
niewspotmiernych kosztow rozbiorki i przebudowy w stosunku do ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej.”

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania miata by¢ takze
oczywista jej zasadnos¢, wynikajgca z oczywistego naruszenia powotanych w niegj
przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Whnioskodawca wskazat dwie przyczyny majgce uzasadniaé przyjecie skargi
do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., jednak zadna z nich nie zostata
wykazana.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, a zatem na przyczyne, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Wykazanie jej wymagato precyzyjnego sformutowania konkretnego problemu
prawnego, ktory miat sie w sprawie pojawi¢, zaprezentowania réznych mozliwych
sposobow jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentéw przemawiajgcych na
rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o istotnosci’
przedstawionego problemu oraz o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym,
ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz.11 iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie czyni zados¢ tym wymaganiom.

Whnioskodawca nie przedstawit istotnego problemu prawnego, ktérego
rozwigzanie wigzatoby sie z powaznymi trudnosciami i wymagato rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym, ograniczajgc sie do postawienia pytan bedgcych
jedynie wyrazem jego watpliwosci co do rozstrzygniecia powotanych w skardze
kwestii. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy nie przedstawit zadnych argumentow
prawnych, ktére miataby przekonac, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pytania te ponadto zostaty
sformutowane w oderwaniu od poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest
zwigzany, nie mogty zatem skutecznie stuzy¢ wykazaniu powotanej przestanki.

Jesli chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi, wnioskodawca nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze

przepisow prawa materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej



analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnos$ci, skarzgcy ograniczyt sie do wskazania
przepisow, ktore miaty - jego zdaniem - zostaé oczywiscie naruszone. Brak
dalszego wymaganego uzasadnienia oznaczat niewykazanie powotanej przyczyny
przyjecie skargi do rozpoznania.

Nie stwierdziwszy zadnej z przyczyn, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.
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