Sygn. akt IV CSK 526/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku W. W.

przy uczestnictwie J. W., J. K., K. S.,, K. O.,, M. O. i P. O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 14
kwietnia 2016 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 398°% § 1 k.p.c.,
uczestnik postepowania J. W. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
twierdzgc iz ,skarga jest oczywiscie uzasadniona w aspekcie naruszenia zarowno
przepisow prawa procesowego jak i materialnego”, ktére powotat w podstawach

kasacyjnych.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
wnoszacego skarge (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadaé

prawidtowe uzasadnienie wniosku, zostaty okreslone w bogatym i ustabilizowanym



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Objasniono w nim takze, iz skarga kasacyjna
jako szczegdlny Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia, a rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wyjasnianie
wszystkich  watpliwosci prawnych, jakie wystepujg w procesie orzekania

(stosowania i wykfadni prawa).

Powolujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
skarzgcy powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgca
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia
2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.); uzasadnienie tej przestanki powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi.
Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzacC sie do powtdrnego

uzasadnienia podstaw skargi i nie powinno by¢ z nim utozsamiane.

Skarga nie spetnia tak okreslonych warunkow. Uczestnik wadliwie potgczyt
uzasadnienie wniosku i podstaw, a przedstawiona argumentacja zmierza jedynie do
wykazania trafnosci zarzutéw, nie zas do wykazania oczywistosci zarzuconych w
skardze naruszen prawa. Z wywoddéw skarzgcego nie wynika, na czym miataby
polega¢ ,oczywisto$¢” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy ograniczyt
sie do wybidrczego opisu faktdow, zacytowania wypowiedzi wnioskodawcy i
niektérych uczestnikéw oraz wtasnej ich interpretacji. W skardze brak uzasadnienia
wykraczajgcego poza argumentacje stanowigcg wytgcznie uzasadnienie podstaw

skargi, ktére mogtoby ewentualnie przekonac, ze skarga jest oczywiscie zasadna.

Nie stwierdziwszy przyczyn, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. Nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego ze wzgledu na to,
ze odpowiedz wnioskodawcy na skarge podlegata zwrotowi na podstawie art. 132
§ 1 k.p.c., a ponadto wobec powigzania wniosku o zasgdzenie tych kosztéw

wytgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi.
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