Sygn. akt IV CSK 526/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa K. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Gminie Miasta E.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka K. [...] sp. z 0.0. w O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 18 grudnia 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w E. z dnia 5 grudnia 2013 r. Wyrokiem tym, w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy, po czesciowym uchyleniu przez Sgd Apelacyjny
wydanego w niej wczesniej orzeczenia (powddka kierowata zgdanie takze
przeciwko gtdbwnemu wykonawcy, M. S.A., ktére zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy przy pierwotnym rozpatrywaniu sporu, jednak nie na podstawie art. 647+
§ 5 k.c. lecz w oparciu 0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, wobec ustalenia
przez Sad Okregowy, ze fakt powierzenia powodowi czesci zadan jako
podwykonawcy B. G., ktéra byta podwykonawcg M. S.A. nie zostat zgtoszony tej

spotce; orzeczenie w tej czesci uprawomocnito sie) Sad Okregowy w E. oddalit



powodztwo powodowej spotki przeciwko Gminie Miasta E. o zaptate kwoty
420.749,87 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu wynagrodzenia za roboty
budowlane. Powdd byt dalszym podwykonawcg, wykonujgcym prace na budowie
stadionu miejskiego, ktérej inwestorem byta pozwana Gmina, jako podstawe
swojego roszczenia wskazywat art. 6471 § 5 k.c. Sad pierwszej instancji powotat
sie na wytyczne zwarte w uzasadnieniu uchylajgcego wyroku Sadu Apelacyjnego,
ktéry przesadzit, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia powodztwa
w stosunku do pozwanej Gminy na tej podstawie prawnej, poniewaz nie zostat
spetnione wymaganie prawidtowego zawiadomienia M. S.A. 0 powierzeniu
powodowi obowigzkow dalszego podwykonawcy. W konsekwencji rozwaza¢ mozna
jedynie jej odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Sgd wskazat
jednak, ze powdd sprzeciwit sie ocenie swoich zgdan na tej podstawie, obstawat
przy ich zasadnosci w oparciu o przepis art. 6471 § 5 k.c. i nie zgtosit zadnych
wnioskow dowodowych umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy w kierunku
zaleconym przez Sad Apelacyjny w wigzgcych Sgad Okregowy wskazaniach
i ocenie prawnej. W konsekwencji Sgd Okregowy oddalit powodztwo wskazujgc
na wigzacy go charakter poglagdu Sgdu Apelacyjnego i niewykazanie przez powoda
faktow odnoszgcych sie do wskazanej przez en Sad podstawy orzekania
o roszczeniach powoda. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene
prawng Sadu pierwszej instancji i uznat, ze apelacja powoda od orzeczenia tego

Sadu byta bezzasadna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powoddka zarzucita
wylgcznie naruszenie prawa materialnego - art. 6471 § 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 6471 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.
Whiosta o uchylenie w cato$ci prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
18 grudnia 2014 r. i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 5
grudnia 2013 r., w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki wydatkow i

kosztow sgdowych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng zostata zwrdécona na podstawie art. 132 § 1

k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktdérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe merytorycznego rozpatrzenia jej skargi
kasacyjnej przestankg z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig
tej skargi kasacyjnej. W ocenie powodki u podstaw btednego rozstrzygniecia sporu
legto, sformutowane przez Sad Apelacyjny w wyroku z 26 czerwca 2013 r., sygn.
akt | ACa 75/13 i z mocy art. 386 § 6 k.p.c. powielone przez sady ponownie
rozpoznajgce spor, btedne utozsamienie przez Sad zgody inwestora/wykonawcy
na udziat podwykonawcy w robotach budowlanych z zawiadomieniem

inwestora/wykonawcy o udziale w robotach budowlanych.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
kwalifikowany charakter naruszen prawa, jaki wystgpit w rozpoznawanej sprawie
i jego negatywny skutek w postaci wydania jaskrawo nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910). Nalezy tez uwzgledni¢ zakres zgtoszonych zarzutéw, poniewaz
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia

i wgranicach podstaw, z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznosc



postepowania. Skoro skarzgcy opart skarge jedynie na podstawie naruszenia
prawa materialnego, w ramach ktérej zarzucit naruszenie art. 6471 § 5 k.c. oraz
art. 6471 § 2 k.c. to podstawg rozwazan musi by¢ stan faktyczny ustalony przez Sad
drugiej instancji. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze w ustalonym stanie faktycznym
nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej za zapfate
wynagrodzenia na rzecz powoda za wykonane przez niego roboty budowlane
w oparciu o gwarancje ustawowg przewidziang w art. 647 § 5 k.c.,, z uwagi
na prawomocne przesgdzenie w wyroku zapadlym pomiedzy powodem
a pozwanym M. S.A., ze spotka ta nie odpowiada wobec powoda na podstawie art.
647 § 5 k.c., poniewaz nie wyrazita zgody na udziat dalszego podwykonawcy w
procesie budowlanym. Fakt wyrazenia zgody przez M. S.A., istotny z uwagi na
wymagania art. 467* § 3 k.c., gdyz M. S.A. stanowit ogniwo posrednie pomiedzy
inwestorem a podwykonawcag, ktory zaangazowat powoda, zostat wiec wywiedziony
w kwestionowanym rozstrzygnieciu z tresci wyroku sgdowego jako dokumentu
urzedowego oraz z zasady zwigzania Sgdu prawomocnym wyrokiem, wynikajgcej z
art. 365 § 1 k.p.c., nie za$ z analizy dowoddéw obrazujgcych przebieg kontaktow
miedzy powodem a M. S.A. Powdd nie zakwestionowat podstaw tak dokonanych
ustalen, niemniej opiera swojg argumentacje prawng na sprzecznych z nimi
twierdzeniach o wyrazeniu zgody przez M. S.A. na jego udziat w robotach jako
podwykonawcy jako wynikajgcg z innych dowoddw. W tych okolicznosciach
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie jest oczywista, nie mozna tez mowi¢ o oczywiste;j
wadliwosci zaskarzonego wyroku, skoro odpowiedzialnos¢ gwarancyjna inwestora

nie jest odpowiedzialnoscig konieczna.

Powotana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzi wiec; okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez,

aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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