Sygn. akt IV CSK 526/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. R. i K. R.

przeciwko J. Spétce Akcyjnejw T.

o ustalenie niewaznosci umowy ewentualnie o ustalenie wysokosci kar umownych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznosS¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co do przyjecia bagdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
pozwanego uzasadniony ze wskazaniem na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), polegajace na potrzebie wyjasnienia:
czy przepis art. 484 § 2 k.c., pozwalajgcy na zmniejszenie kary umownej moze byc¢
stosowany do opfat, ktére nie sg bezposrednim skutkiem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika oraz czy dopuszczalne jest
oparcie przez sad rozstrzygniecia w przedmiocie miarkowania kary umownej na
sformutowanym lecz nie zdefiniowanym przez ten sgd ,ustawowym celu” kary

umownej.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym

przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko



znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problemy, na ktére wskazat pozwany we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetniajg podanych wyzej kryteriow. W zwigzku ze
stosowaniem art. 484 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, ze kara umowna moze byc¢
zastrzezona na wypadek niewykonania zobowigzania niepienieznego, w warunkach,
gdy konsekwencje opo6znienia sie dtuznika z wykonaniem zobowigzania
pienieznego reguluje art. 481 § 1 k.c. Wprawdzie w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca
postuguje sie okresleniem ,niewykonanie zobowigzania”, ale wszelkie watpliwosci
co do natury tego zobowigzania wyjasnia art. 483 § 1 k.c. Swiadczenie bedace -
wedtug terminologii uzywanej przez pozwanego - ,optatg egzekucyjng” ma
charakter pieniezny, ale taki tez charakter ma kazda naliczona kara umowna. O tym,
czy okreslone Swiadczenie pieniezne, naliczone w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania przez kontrahenta jest postacig kary umownej, decyduje nie jego
nazwa, ale charakter niewykonanego zobowigzania, w zwigzku z ktérym zostato
naliczone. Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a dotyczacych treSci umowy zawartej przez strony oraz z niekwestionowanej
wykfadni znaczenia poszczegdlnych ich os$wiadczen (art. 65 k.c.), wynika,
ze powyzsza opfata zostata naliczona za niezastosowanie sie do wezwan
kierowanych przez pozwanego do powodow, a zatem w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania niepienieznego. Koszty prowadzonego przeciwko powodom
postepowania egzekucyjnego oczywiscie majg charakter swiadczen pienieznych,

ale zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w postepowaniu egzekucyjnym



powodowie, tak czy inaczej, je ponoszg. Nie mogg by¢ zatem obcigzeni
obowigzkiem zaptacenia pozwanemu ,opfat egzekucyjnych” za niezaptacenie

kosztow egzekucyjnych.

Kryteria decydujgce o zmniejszeniu kary umownej w Swietle art. 484 § 2 k.c.
byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (por.np. wyroki
z 29 listopada 2013 r.,, | CSK 124/13, z 23 maja 2013 r., IV CSK 644/13,
z 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 659/10, z 22 stycznia 2010 r., V CSK 217/09).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



