Sygn. akt IV CSK 525/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko S. S. i A. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt  ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwote
5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wpltyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 118 k.c. i przedstawia

obszerny wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wéwczas, gdy z samej jej tresci
wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej Ilub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka. Skarzgcy przedstawiajg wlasng ocene czesci
materiatu dowodowego w celu ustalenia, ze powod wreczajgc im kwote pozyczki,
prowadzit w istocie dziatalno§¢ gospodarczg ale pomijajg jednak te
wszystkie okoliczno$ci, z ktérych Sad Apelacyjny wyciagnagt wniosek przeciwny.
Zaangazowanie sie powoda finansowo w projekt gospodarczy pozwanych nie
moze byC utozsamiane 2z dziatalnoscig gospodarczg w Swietle dowodow
z dokumentéw i niekwestionowanego oswiadczenia, ze nie chce uczestniczyc
w tej dziatalnosci jako wspdlnik. Wniosek przeciwny oznaczatby, ze charakter jego
dziatalnosci odpowiadat dziatalnosci wspdlnika lub wspdlnika w spodfce cichej,

ale dziatania powoda ustalone przez Sgd odwotawczy nie miaty takiego charakteru,



jak réwniez budzi watpliwos¢ czy ,cichy wspodlnik” prowadzi w spotce dziatalnosc

gospodarczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 469/99).

Twierdzenia skarzacych w Swietle motywow zaskarzonego wyroku
nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa materialnego

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



