Sygn. akt IV CSK 525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "W." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w P.

przeciwko Gminie P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo
Syndyka Masy Upadtosci ,W.” sp. z 0.0. w P. w upadtoséci likwidacyjnej skierowane

przeciwko Gminie P. o0 zasgdzenie kwoty 790 142,54 zt z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu ustalit, ze strony zawarty w dniu 10 maja 2010 r. umowe,
ktorej przedmiotem byto wykonanie dla Gminy P. projektu oczyszczalni sciekéw
oraz na jego podstawie wybudowanie tej oczyszczalni za kwote 5 758 030,95 z
brutto, w terminie do 15 grudnia 2011 r. Po sporzadzeniu projektu strona
powodowa przystgpita do robét budowlanych, ktore wykonata jedynie czesciowo. Z
tytutu prac projektowych i czesci budowlanych strona powodowa wystawita fakture

opiewajgcg na kwote dochodzong pozwem.

Strona powodowa nie wykonata przewidzianych umowg prac budowlanych
w umowionym terminie. Przed jego uptywem, bo w dniu 13 grudnia 2011 r., ztozyta
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujgc jako przyczyne - brak
wspotdziatania strony pozwanej przy realizacji kontraktu. W odpowiedzi, strona
pozwana zakwestionowata wskazane podstawy odstgpienia od umowy i zazgdata
kontynuacji robét przez strone powodowg. Po dniu 15 grudnia 2011 r. strona
powodowa nie wykonywata jakichkolwiek prac na budowie. W dniu 9 lutego 2012 r.
nastgpito protokolarne przekazanie przez powodowg Spotke stronie pozwanej placu
budowy. Nastepnie strona pozwana zawarta umowe z innym wykonawcg, ktory

dokonczyt prace budowlane.

Sad pierwszej instancji uznat, iz strona powodowa nie wykazata istnienia
wskazanych w oswiadczeniu z dnia 13 grudnia 2011 r. podstaw odstgpienia
od umowy, wobec czego strona pozwana na podstawie postanowien umowy
(§ 8 ust. 2 pkt 1 lit. a) zasadnie naliczyta kare umowg za nienalezyte wykonanie
umowy, tj. za zwtoke w okresie do 9 lutego 2012 r., oraz skutecznie przedstawita jg
do potrgcenia w wysokosci, ktéra przewyzszata dochodzg przez powddke kwote

roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy -

wbrew stanowisku strony powodowej - nie pozwalat na uznanie, iz strona pozwana



w sposob dorozumiany zaakceptowata odstgpienie od umowy, czy tez zakonczenie
wspotpracy miedzy stronami. Przeczyta temu tres¢ korespondencji stron po
ztozeniu przez powddke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zakonczenie
realizacji umowy nastgpito 9 lutego 2012 r., kiedy strony sporzadzity protokot

przekazania placu budowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony
powodowej. Nie podzielit zarzutow skierowanych przeciwko podstawie faktycznej
rozstrzygniecia tak w odniesieniu do samych ustalen, jak i dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, strona powodowa ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy z uwagi na odmowe podpisania przez pozwang aneksu, na podstawie
ktérego uzyskataby przedtuzenie terminu do wykonania umowy. Podkreslit, ze
strona powodowa nie wykazata istnienia okolicznosci, w swietle ktérych
wzruszytaby wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, ze nienalezyte wykonanie
umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére jako dtuznik ponosi

odpowiedzialnosé,

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej
instancji wskazat, ze do 9 lutego 2012 r. strona powodowa pozostawata w zwtoce
w wykonaniu zobowigzania, a co za tym idzie istniat stan nienalezytego wykonania
umowy. Poczgwszy od dnia 9 lutego 2012 r., wiadomym bylo, ze powdd swojego
zobowigzania nie wykona, gdyz strony w sposéb dorozumiany zakonczyty wowczas
wspolprace sporzadzajgc stosowny protokot. Ostatecznie wiec doszio do
niewykonania umowy, ale z tego tytutu strona pozwana nie naliczata zastrzezonych

kar umownych.

Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do miarkowania wysokosSci

naliczonej przez pozwang kary umownej.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy

przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie powddztwa w catosci.



Zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. wskutek zaniechania przez Sad drugiej instancji wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 1 i 2 k.c. przez
uznanie, ze strona pozwana byla uprawniona do skutecznego potrgcenia
wzajemnej wierzytelnosci z tytutu kary umownej zastrzezonej na wypadek
nienalezytego wykonania umowy w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie doszto do
niewykonania umowy w zwigzku z jej dorozumianym rozwigzaniem oraz naruszenie
art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie za wazne i wigzgce strony
postanowienia § 8 ust. 2 pkt 1 lit. a) umowy z dnia 10 maja 2010 r., zastrzegajgce
na rzecz pozwanej kare umowng w przypadku nienalezytego wykonania umowy

w sytuacji, gdy nie zostata okreslona gorna granica tej kary.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktorych sgd drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty

spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete

twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.



Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wtasne albo réznic¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie
publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca
2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa procesowego, powinien wykazac,

ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaly zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,



| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13,
nie publ.).

Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
- wbrew stanowisku skarzgcej - zawiera elementy wymagane przepisami art. 328
§2 kp.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad
Apelacyjny przytoczyt ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wraz z oceng
zgromadzonego materialu dowodowego, po czym wyjasnit przyczyny, z powodu
ktorych uznat zarzuty apelacyjne skierowane przeciwko podstawie faktycznej
wyroku za bezzasadne. Dlatego nie budzi watpliwosci, ze Sad drugiej instanciji
zaakceptowat w peni ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, zatem stanowity

one podstawe faktyczng rozstrzygniecia takze Sgdu drugiej instancji.

Zasadnicze znaczenie miato - co zresztg nie bylo kontestowane - ustalenie,
iz w umowionym terminie strona powodowa wykonata jedynie niewielkg czesc¢
zobowigzania oraz odmowita realizacji umowy w pozostatym zakresie. Co réwniez
istotne, strona powodowa nie wykazata, iz niewykonanie umowy w terminie
nastgpito wskutek okolicznosci od niej niezaleznych. W tej materii Sady obu
instancji prawidtowo okreslity rozktad ciezaru dowodu (art. 471 k.c. w zw. z art. 483
§ 1 k.c. i art. 6 k.c). W konsekwenciji, ztozone przez strone powodowg w pismie
z dnia 13 grudnia 2011 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 10 maja
2010 r. nie byto skuteczne. Dlatego umowa ta obowigzywata po uptywie
wskazanego terminu na jej wykonanie, gdyz strona pozwana kwestionujgc
oswiadczenie o odstgpieniu domagata sie kontynuaciji rob6ét budowlanych. Dopiero
konsekwentna odmowa przez strone powodowg realizacji tej umowy i brak
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze roboty budowlane bedg kontynuowane,
spowodowaty faktyczne zaprzestanie jej wykonywania i przejecie przez strone
pozwang placu budowy, a nastepnie zawarcie umowy z innym wykonawcg. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie byto to rozwigzanie umowy w drodze konsensusu obu stron,
gdyz wymagatoby to stosownego porozumienia odnosnie do warunkéw zakonczenia
wspotpracy, gdy tymczasem wykonanie umowy ze strony pozwanej jako inwestora
stato sie bezprzedmiotowe z powodu zachowania strony powodowej, ktéra odméwita
kontynuacji robét budowlanych. W takiej sytuacji, trudno bylo oczekiwa¢ od strony

pozwanej, aby nadal nalegata na wykonywanie umowy przez strone powodows.



Sporzadzenie protokotu z przekazania placu budowy nie mozna wiec kwalifikowac
jako rozwigzania umowy w drodze porozumienia, ktére w dodatku wytgczatoby

naliczanie zastrzezonych w umowie kar umownych.

Ostatecznie z uwagi na sposob zakonczenia realizacji umowy i stan
zaawansowania prac budowlanych, z punktu widzenia art. 471 k.c. zaistniatg
sytuacje Sady obu instancji zakwalifikowaty jako niewykonanie zobowigzania
z przyczyn lezacych po stronie powodowej, przy czym do dnia 9 lutego 2012 r.
istniat stan nienalezytego jej wykonania. Czas od momentu otrzymania przez
pozwang os$wiadczenia powddki z dnia 13 grudnia 2011 r. od odstgpieniu od
umowy do dnia 9 lutego 2012 r., byt adekwatny do uznana przez pozwang, ze
strona powodowa nie jest zainteresowana wykonaniem umowy z dnia 10 maja
2011 r. na warunkach w niej okreslonych, mimo wezwan i w zwigzku z tym
celowym stato sie przejecia placu budowy oraz sporzgdzenie na te okolicznos¢

stosownego protokotu.

W uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2,
poz. 17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie moze by¢ kumulowana kara umowna
przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania np. kara umowna za zwtoke
w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Nie
sposob bowiem jednoczesnie spetni¢ wymagan, od ktérych naliczanie tych kar jest
uzaleznione, tj. wykonac, chocby w sposob nienalezyty, i nie wykonac tego samego
zobowigzania. Dlatego wierzyciel nie moze zazgda¢ skutecznie obu wymienionych
kar umownych, gdyz wzajemnie sie wykluczajg. Wskutek odstgpienia od umowy
powstaje stan, ktéry nalezy kwalifikowac jako niewykonanie zobowigzania, skoro
strona, ktéra odstgpita od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wynikiej
Z niewykonania zobowigzania. Z tego wzgledu, ze odstgpienie od umowy powoduje
przeksztatcenie sie stanu zwtoki lub opdznienia w stan niewykonania zobowigzania,
strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od
umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania
z wylgczeniem réwnoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytutu

zwtoki lub opdznienia jako jednej z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania.



Stan faktyczny niniejszej sprawy jest odmienny. Strona pozwana nie
odstgpita od umowy, zatem z tego tytutu nie mogtaby naliczy¢ kary umownej
(§8ust. 2 pkt 1 lit. c), zas odstgpienie od umowy strony powodowej byto
nieskuteczne. Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego nie wyklucza co do zasady
mozliwosci dochodzenia kary umownej zastrzezonej za nieterminowe wykonanie
zobowigzania, takze w sytuacji, gdy doszto do niewykonania umowy w nastepstwie
odstgpienia od umowy (por. wyroki z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114, z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117, z dnia 2 pazdziernika 2007, Il CNP 101/07 nie publ.).

Przyjmuje sie, Zze zakres szkody spowodowanej niewykonaniem
zobowigzania jest specyficzny z tej racji, ze na jej rozmiar wptywa takze szkoda
doznania na skutek okreslonego przejawu nienalezytego wykonania zobowigzania
przez diuznika w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie umowy (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., Ill CZP 39/12). Jesli zatem z
zasady szkoda z tytutu niewykonania zobowigzania jest wyzsza od szkody za
nienalezyte jego wykonanie, to przeciez nie ma jurydycznych i aksjologicznych
przeszkod do dochodzenia przez wierzyciela kar umownych z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, ktéra w danych okolicznosciach faktycznych z uwagi na tres¢
umowy moze by¢ dla wierzyciela korzystniejsza. Inaczej rzecz ujmujgc, w razie
niewykonania zobowigzania, wierzyciel nie moze dochodzi¢ tgcznie kar umownych
za nienalezyte jego wykonanie, i z tytutu jego niewykonania, jednakze co do zasady
nie jest w takiej sytuacji pozbawiony prawa wyboru podstawy naliczania tej kary
i w konsekwencji domaga¢ sie kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania

zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana byfa uprawniona do naliczenie
kara umownej za nieterminowe wykonanie zobowigzania za okres od 5 stycznia
2012 r. do 9 lutego 2012 r., gdyz do tego dnia umowa jeszcze obowigzywata,
a skoro tak, to powstato roszczenie o zaptate kary umownej z tytutu nienalezytego

wykonania zobowigzania.

Strona powodowa nie moze wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw

prawnych z faktu, iz bezpodstawnie odmoéwita realizacji umowy, wskutek czego



strona pozwana przejeta teren budowy, powierzajgc innemu wykonawcy
dokonczenie budowy. Jak wspomniano wyzej, stan taki nie wykluczat mozliwosci
prawnej dochodzenia kar umownych za nieterminowe wykonanie zobowigzania
naliczanych do momentu definitywnego zaprzestania przez strony wykonywania
umowy, kiedy to stan nienalezytego wykonania zobowigzania przeksztafcit sie

w stan jego niewykonania.

Z tresci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajgcego zastrzezenie kary umownej
w ,okreslonej sumie” wynika nakaz wyrazenia jej kwotowo w chwili zastrzezenia.
Nie rodzi to jednak obowigzku podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej
kare umowng. Strony mogg bowiem okresli¢ kare posrednio przez wskazanie
kryteridw jej naliczenia w sposob pozwalajgcy uznac jej ustalenie za dokonane
i zamkniete (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15,
nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2015 r. IV CSK 687/14, nie publ.).

Zgodnie z paragrafem 8 ust. 2 pkt 1 lit a) umowy, wykonawca ptaci
zmawiajgcemu kare umowng za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia okreslonego w paragrafie 3 ust. 2 pkt 2
(tj. od kwoty 5 758 030,95 zt) za kazdy dzieh zwitoki liczony od terminu okreslonego
w paragrafie 1 ust. 1 (fj. 15 grudnia 2011 r.). Z powyzszego zapisu, w kontekscie
ustalonego przez Sad drugiej instancji czasu trwania stanu jej nienalezytego
wykonania przez strone powodowg, wynika, ze strony wskazaly podstawy
wyliczenia kwoty kary umownej w sposob pozwalajgcy na ustalenie jej
maksymalnej kwoty. Oczywiscie, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wierzyciel
przez wielokrotne wzywanie dtuznika do wykonania zobowigzania zmierza do
przedtuzenia stanu nienalezytego wykonania zobowigzania, a tym samym
i zwiekszenia kwoty kary umownej z tego tytutu, jednakze wéwczas wyjsciem z tego
jest instytucja miarkowania naliczonej kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), albo
wykazanie przez dluznika, ze w istocie stan nienalezytego wykonania umowy
przeksztatcit sie w stan jej niewykonania w dacie wczesniejszej, tj. gdy na
podstawie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy wierzyciel mogt uznaé, ze

dtuznik nie wykona zobowigzania.
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W skardze kasacyjnej skarzgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 484 § 2
k.c. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Po drugie, ustalona przez
Sady obu instancji data, do ktorej trwat stan zwtoki strony powodowej w wykonaniu
zobowigzania (9 lutego 2012 r.) jest adekwatna w kontekscie daty, kiedy miato ono
zosta¢ wykonane (15 grudnia 2011 r.) oraz zwazywszy na korespondencje stron
w kwestii dalszego kontynuowania umowy. Niezaleznie od tego, trzeba zwrocic
uwage, iz ze wzgledu na obronny charakter zarzutu potrgcenia, kwota kary
umownej odpowiadata w istocie kwocie dochodzonej pozwem, czyli ok. 14%

wartosci kontraktu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 ** k.p.c.,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2016,
poz. 1667).

aj

r.g.



