Sygn. akt IV CSK 525/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku G. S. B.

przy uczestnictwie D. A. B.

o dziat spadkéw po G. B. i R. B.

i podziat ich majagtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 27 lutego 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), to jest art. 686 k.p.c., ktory to przepis - zdaniem skarzgcego - nie przewiduje
wprost mozliwosci orzekania w postepowaniu dziatowym o stosunkach miedzy

spadkobiercami w zwigzku z dtugiem spadkowym.

Potrzeba wykladni przepisow prawnych istnieje wtedy, gdy wobec
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwlaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. W odniesieniu do przedstawionego
zagadnienia nie ma watpliwosci co do tego, ze w art. 686 k.p.c. ustawodawca
wymienit te rodzaje roszczen rozpoznawanych w procesie, o ktorych sad rozstrzyga
w postepowaniu dziatowym. Przepis ten upowaznia do rozstrzygniecia w ramach
dziatu spadku o istnieniu zapiséw, ktérych przedmiotem sg rzeczy i prawa nalezgce
do spadku, o wzajemnych roszczeniach miedzy wspodtspadkobiercami z tytutu
posiadania poszczegolnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw
i innych przychodow, poczynionych na spadek naktadach i sptaconych dtugach
spadkowych. Niewatpliwie wynika z niego zatem, ze rozliczenie dokonywane

w dziale spadku ma nastgpi¢ w relacjach miedzy wspoétspadkobiercami, i dotyczy



takich wierzytelnosci, w zakresie ktérych ktoremu$ z nich przystuguje status
wierzyciela w stosunku do pozostatych spadkobiercow, a sama wierzytelnos¢
nalezy do kategorii wymienionych w art. 686 k.p.c. O ile sad miatby orzekac
w dziale spadku o naktadach, to majg to by¢ nakfady ,na spadek”, nie zas dowolne
naktady na majgtek spadkodawcy, czynione za jego zycia i na podstawie zawartych
z nim umow. Sady meriti orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty miedzy
whnioskodawcyg i uczestnikiem rozliczenia tych wierzytelnosci, ktére mieszczg sie
w zakresie art. 686 k.p.c. i zostaty wykazane przez strony. Okolicznosci przyjete za
podstawe rozstrzygniecia, ktorymi Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3981 § 2 k.p.c.), nie dajg podstaw do
dokonania na ich kanwie wyktadni art. 686 k.p.c. w tak szerokim zakresie, jak tego

oczekuje skarzacy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
uczestnika uzasadniony takze wskazaniem na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), ,wynikajacg z naruszenia przepisébw prawa materialnego, jak
réwniez postepowania”, przy czym uczestnik skonkretyzowat ten zarzut wskazujgc

wytgcznie na naruszenie art. 686 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone



w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia
tezy, ze skarga kasacyjna uczestnika jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn,
na ktére uczestnik powotuje sige, czy innych. Trudno przy tym zaakceptowac
argumentacje uczestnika, ze art. 686 k.p.c. jest zrédtem powaznych watpliwosci
codo jego witasciwej wyktadni, ale opowiedzenie sie przez Sady meriti za
jej mozliwg wersja ma stanowi¢ o razgcym i kwalifikowanym naruszeniu

powotanego przepisu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.



