Sygn. akt IV CSK 525/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku R. G. i S. G.

przy uczestnictwie S. S., K. G., X. Y.iH. S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt Ill Ca [...],

Dnia 27 lutego 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w G.
oddalit apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez nich z dniem 13 kwietnia
1999 r. okreslonych czesci nieruchomosci uczestnikdw postepowania.

Sady obu instancji uznaty, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni
posiadali sporne pasy gruntu w ztej wierze i nie uptynat jeszcze wymagany prawem
okres zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazali przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Stwierdzili, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona gdyz Sad
drugiej instancji nie zastosowat przepisu art. 7 k.c. i btednie uznat, iz wnioskodawcy
sg posiadaczami samoistnymi w ztej wierze poniewaz weszli w posiadanie
spornego pasa gruntu na podstawie nieformalnej umowy przeniesienia wiasnosci
tego pasa gruntu, mimo ze zadna tego rodzaju umowa nie miata miejsca.

Jako istotne zagadnienie prawne wnioskodawcy sformutowali pytanie ,czy
w sytuacji ztozenia wniosku o zasiedzenie nieruchomosci, sgd powinien zbadac
z urzedu posiadanie wnioskodawcow w zakresie dobrej lub ztej wiary oraz czy
w sytuacji, gdy wnioskodawcy wnoszgc wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci sgd powinien zbada¢ z urzedu posiadanie wnioskodawcéw
w zakresie dobrej wiary”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., a wiec na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, powinien wykazac, ze
w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego
od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadto w drugiej instancji

orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego,



okreslonego przepisu prawa, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia przepisu,
wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, co wymaga przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato
oraz przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje,
wykazania, ze majg one powazny i uniwersalny charakter, wymagajgcy zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy lecz takze przydatnego dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.).

Skarzacy nie wykazali, ze w sprawie wystepujg przestanki przedsadu, na
ktére sie powotali.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze w sSwietle przytoczonych wyzej
wymagan dotyczgcych przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.,
nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona skarga kasacyjna w sprawie, w ktorej
jednoczesnie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tak powazne, ze wymaga
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, gdyz woéwczas ewentualne naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru elementarnego i oczywistego,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od tego skarzgcy niewatpliwie nie wykazali, Zze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej rozumieniu, gdyz nie wykazali
oczywistego naruszenia prawa przez Sgd Okregowy, ktory, wbrew ich twierdzeniom,
nie przyjat, ze objecie w posiadanie spornego pasa gruntu nastgpito na podstawie
nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci, a jedynie przytoczyt stanowisko
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie i stwierdzit, ze tym bardziej w ztej wierze jest

osoba, ktora objeta w posiadanie pas gruntu w wyniku ustawienia tzw. pastucha



elektrycznego na linii nie pokrywajgcej sie z wczesniejszymi ustaleniami
sgsiedzkimi.

Skarzacy nie wykazali tez, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, we wskazanym wyzej rozumieniu. Drugie zagadnienie zostato
sformutowane w sposéb niezrozumiaty, natomiast pierwsze nie jest zagadnieniem
prawnym, gdyz odpowiedZ na nie jest oczywista. W sprawach o zasiedzenie
obowigzkiem sgdu jest samodzielne ustalenie osoby uprawnionego nabywcy i daty
nabycia prawa, a tym samym ustalenie, czy wnioskodawca byt posiadaczem
samoistnym nieruchomosci i od kiedy oraz czy posiadat jg w dobrej czy ztej wierze,
gdyz okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia okresu wymaganego
do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r. V CSK 314/09, niepubl.). Nie ulega tez
watpliwosci, ze Sady w rozpoznawanej sprawie ustality i ocenity wszystkie
powyzsze przestanki zasiedzenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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