Sygn. akt IV CSK 524/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa H. O.

przeciwko M. O.

o ustalenie niewaznosci umowy, ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli, ewentualnie o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od H. O. na rzecz M. O. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje adw. A. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) wynagrodzenie w kwocie 3.600 zt (trzy
tysigce szeséset zlotych), podwyzszong o kwote podatku VAT,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda H. O. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka te nie zostata

jednak spetniona.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku

postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych



z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja

rozpoznawcza, jak i kontrolna sgdu odwotawczego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$c¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej wyktadni
(zob. postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob.
postanowienia SN: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, z dnia 2 czerwca
2016 r., lll CSK 113/16; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17; z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Natomiast skarzgcy, przedstawiajgc - jako okolicznos¢
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej - ,oczywiste naruszenie prawa’,
powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia
SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego
rodzaju nieprawidiowoscig. Wigzac jg z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
pominat, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz dotyczy to m.in. zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76; wyroki SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06;
z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07; z dnia 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12;
z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15;
z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17; z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 84/17;



z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 688/18; z dnia 27 sierpnia 2020 r., | CSK 411/19).
Skonstruowany w ramach podstawy art. 3982 § 1 k.p.c. zarzut kasacyjny oparty na
wykazywaniu przez skarzgcego wadliwej oceny dokonanej przez sad Il instanciji
zgromadzonych dowodow, ze wzgledu na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c., nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, a tym samym nie moze byc¢ rowniez
oczywiscie uzasadniony. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania koncentruje sie wokot zarzutow,
ktérych zgtaszanie w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne. Skarga
kasacyjna jest bowiem instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady,
a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy tez zarzut naruszenia art. 382
i1 378 § 1 k.p.c. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad Apelacyjny
poswiecit pierwszg cze$¢ swych rozwazah szczegotowemu i merytorycznemu
ustosunkowaniu sie do zawartego w apelacji powoda zarzutu wadliwej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak réwniez odniést sie do jego
zarzutow dotyczgcych opinii pisemnej biegtej z dziedziny psychiatrii M. J. G. oraz
jej ustnych wyjasnien. Wskazat, ze ww. dowody byly rzetelne, spdjne i dostatecznie
wyjasnity kwestie swiadomosci powoda w momencie dokonywania umowy
darowizny z dnia 24 czerwca 1996 r. Podat, ze biegta na rozprawie w dniu 16 maja
2019 r. w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci wyjasnita, ze powod miat
mozliwos¢ swiadomego i swobodnego wyrazenia woli, zawierajgc przedmiotowg
umowe darowizny. Powdd w tamtym okresie zazywat leki, ktére nie mogty
spowodowa¢ u niego braku swiadomosci w wyrazeniu woli przy zawieraniu
przedmiotowej umowy. Co istotne, ta opinia nie byta jedynym dowodem, na ktérym
oparly sie Sady meriti. Przedstawiona przez skarzgcego alternatywna ocena
materiatu dowodowego, podwazajgca wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenia faktyczne,
nie wypetnia podstawy skargi kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze weryfikacja ustaleh faktycznych
na etapie postepowania kasacyjnego — do czego w istocie zmierza skarzacy,
kwestionujgc przeprowadzong przez Sad Apelacyjny ocene dowoddw, w oparciu

o ktérg Sad ten przyjat, ze nie ma podstaw do kwestionowania podstawy faktyczne;j



rozstrzygniecia Sadu | instancji, jest niedopuszczalna i jako taka usuwa sie spod

kontroli Sgdu Najwyzszego.

Dodatkowo w podstawach skargi kasacyjnej, nie respektujgc zasady
zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia,
skarzgcy wprost stawia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. A jak wielokrotnie
wyjasniat Sgd Najwyzszy, ten przepis moze jedynie wyjgtkowo stanowic¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad |l instancji ocena dowoddéw jest
razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie
jej legalnosc¢. Skarzacy moze zatem zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym
Z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie,
jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia miato to naruszenie (zob. np. wyrok SN z dnia
8 listopada 2005 r., I CK 178/05, niepubl.). Taka wyjgtkowa sytuacja nie miata

miejsca w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza réwniez tezy,
ze Sad Il instancji nie zrealizowat funkcji rozpoznawczej i kontrolnej. Skarzgcy
pomija, ze w sytuacji, gdy sad Il instancji - jak w rozpoznawanym przypadku -
nie uzupetnia postepowania dowodowego, ani po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen
faktycznych orzeczenia sgdu | instancji, moze te ustalenia przyjg¢é za podstawe

faktyczng swojego rozstrzygniecia.

Konkludujgc, skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;j.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego strony pozwanej, jako wygrywajgcej
w catosci, orzeczono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 7
w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z2019r., poz. 18), zgodnie z wnioskiem zawartym w skardze
kasacyjnej. Zasadne byloby uwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec
zastosowanie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), ale wskazany wniosek

petnomocnika byt dla Sgdu Najwyzszego wigzacy.



