Sygn. akt IV CSK 524/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego C.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 sierpnia 2017 r., ktérym

utrzymany zostat w mocy w cato$ci nakaz zaptaty wydany 22 lutego 2017 r.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze M.K. ,K.” sp. z o.0.
spétka komandytowa w K. (,K.”) wystawita weksel in blanco jako zabezpieczenie jej
zobowigzan wobec powodowej spotki ,C.” sp. z 0.0. w M. (,C.”). Weksel zostat poreczony

przez pozwanego oraz T. K. , jako prezesa i wiceprezesa zarzadu K.. Wskutek



uzupetnienia weksla pozwany oraz T. K. zostali zobowigzani do zaptaty na rzecz C. kwoty
340 263,16 zt bez protestu.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 roku Sad w W. ogtosit upadtos¢ K. .

W dniu 27 czerwca 2017 r. C., jako zbywca, zawart z B. K. , jako nabywcg, umowe
zbycia wierzytelnosci (,Umowa”), ktérej przedmiotem - stosownie do interpretacji Sadu
Apelacyjnego nawigzujgcej do wyraznego brzmienia umowy - byla wytgcznie wierzytelnosc
przystugujgca zbywcy przeciwko T. K. wynikajgca z jego poreczenia za zobowigzanie K..
Sad odwotawczy uznat zbycie samej wierzytelnosci przeciwko poreczycielowi bez
jednoczesnego przelewu wierzytelnosci gtdwnej za niedopuszczalne i niewazne (art. 58 § 1
k.c.).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem,
wyktadnia dokonana przez Sgad Apelacyjny zostata ograniczona wylgcznie do literalnego
brzmienia Umowy, z pominieciem szerszej analizy wymaganej w art. 65 § 1 i § 2 k.c,,
co jest réwnoznaczne z oczywistym naruszeniem tego przepisu oraz art. 60 Kk.c.
Prawidtowa interpretacja doprowadzitaby do wniosku, Zze na nabywce wierzytelnosci
przeszto roszczenie gtbwne wobec K. (w zakresie kwoty 180.000) wraz z czesciowymi
uprawnieniami z weksla poreczonego przez T. K. . W tej czesci dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie nie przystugiwato juz powddce, lecz B. K. inie mogto byé

uwzglednione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady od
prawomocnych orzeczeh sgadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktorym sady obu instancji dysponujg petng
kognicja w zakresie faktéw i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zamysle ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,

a majgcymi swoje zrodio w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie



jednolitej wyktadni i stosowania prawa. Wytaczng podstawg oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ.,
z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK
113/16, nie publ.,, z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ., z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by wyrok Sgdu Apelacyjnego byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Nie budzi watpliwoéci, ze artykut 65 k.c. nie pozwala na ograniczenie
procesu wyktadni wytgcznie do regut jezykowych i zastosowanie znalezé moze zaréwno
reguta falsa demonstratio non nocet, jak rowniez reguta zyczliwej interpretacji -
w odniesieniu do uméw - favor contractus. Dyrektywy te majg jednak swoje granice,
a dgzenie do utrzymania skutecznosci czynnosci prawnej nie moze by¢ narzedziem
deformaciji woli stron. W tresci zas§ Umowy, okreslonej jako ,umowa zbycia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie”, zastrzezono wyraznie, ze ,Zbywca sprzedaje Nabywcy
wierzytelnos¢ przystugujgcg Zbywcy wobec T. K. jako Poreczyciela wynikajgcg z
poreczenia za zobowigzanie K. wobec Zbywcy (...) za cene 180.000 zt” (§ 2 ust. 1
Umowy), ze ,Zbywca oswiadcza, ze skutkiem niniejszej umowy catos¢ zobowigzania T. K.
wobec Zbywcy przechodzi na Nabywce” (§ 2 ust. 2 Umowy) i ze ,Wraz ze zbyciem
wierzytelnosci przechodzi na Nabywce hipoteka” (§ 2 ust. 3 Umowy). Wyraznie odrdzniano
przy tym wierzytelnos¢ C. wzgledem K. (wierzytelno$¢ gtéwna) i wierzytelno$¢ (z tytutu
poreczenia) C. wzgledem T. K. (§ 1 ust. 1i 5 Umowy), i wskazano, ze mocg porozumienia
Z dnia 19 stycznia 2017 r. T. K. uznat roszczenie w catoéci, zobowigzat sie do zaptaty
kwoty 180.000 zt i ustanowit na jego zabezpieczenie hipoteke umowng, a zbywca ustalit
w porozumieniu, ze zapfata kwoty 180.000 zt bedzie jednoznaczna z wyczerpaniem

jego zobowigzania wynikajgcego z poreczenia jak i z innych tytutéw (§ 1 ust. 4 Umowy),



jak rowniez, ze do zaptaty tej nie doszto (§ 1 ust. 5 Umowy). W tej sytuacji interpretaciji
przyjetej przez Sad drugiej instancji nie mozna uzna¢ za oczywiscie nieprawidtowa,
zwlaszcza ze nie jest forsowana przez strony Umowy, lecz przez osobe trzecig
(pozwanego), dla ktorej jest korzystna. Nie mozna tez zapominaé, Zze eksponowany
przez pozwanego cel Umowy modgt by¢ osiggniety takze przez inne konstrukcje prawne,
takze te, ktére nie prowadzityby do ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego jako

wspotporeczyciela (por. art. 373 w zwigzku z art. 881 k.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.
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