Sygn. akt IV CSK 524/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
przy uczestnictwie C. & C. Spotki Akcyjnej z siedzibg

wW.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 lutego 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. w dniu 3 grudnia 2012 r. uwzglednit wniosek K. S.A. w P.
o wpisanie w ksiedze wieczystej ...53654/4, prowadzonej dla nieruchomosci
potozonej w miejscowosci C., stanowigcej wtasnos¢ C.&C. S.A. w W., hipoteki
przymusowe] na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 sierpnia
2012 r., sygn. akt. ... 320/11.

Na skutek apelacji uczestnika Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia 27
lutego 2013 r. uchylit wpis i wniosek oddalit.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 479'°? k.p.c. wyrok wydany
przez sad pierwszej instancji w sprawie gospodarczej O roszczenie pieniezne
stanowit tytut zabezpieczenia, jednak przepis ten obowigzywat do dnia 3 maja
2012 r. Wedtug zasady intertemporalnej zawartej w art. 9 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 235, poz. 1699), dotychczasowe przepisy
nalezato stosowaé tylko w postepowaniach wszczetych przed dniem wejsScia
w zycie w/w ustawy nowelizacyjnej, tymczasem wniosek o wpis zostat ztozony juz
po dniu 3 maja 2012 r. Ograniczony zakres kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym  wykluczat prowadzenie postepowania dowodowego
zmierzajgcego do wyjasnienia czy orzeczeniu wydanemu przez sad gospodarczy
nadal przystuguje przymiot tytutu zabezpieczenia.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca, ktéry
wskazat na podstawe naruszenia przepiséw postepowania: art. 626> k.p.c.
w zwigzku z art. 6268 k.p.c. oraz art. 479" k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych wustaw. W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu dotyczyta mozliwosci wpisania hipoteki przymusowej dla
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z nieprawomocnego  wyroku,

zasgdzajgcego Swiadczenie pieniezne, wydanego w postepowaniu odrebnym



w sprawach gospodarczych, wszczetym z powddztwa wnioskodawcy przeciwko
wiascicielowi nieruchomosci.

Powotywany w uzasadnieniu wniosku o wpis art. 479'°? k.p.c., dodany przez
art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 19 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw przewidywat, ze w sprawach
0 roszczenia pieniezne albo Swiadczenia innych rzeczy zamiennych wyrok sadu
pierwszej instancji z chwilg wydania stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Powod wnoszgc o dokonanie zabezpieczenia,
obowigzany byt wskaza¢ sposéb zabezpieczenia (art. 492 § 2 k.p.c. stosowany
odpowiednio w zwigzku (art. 479 k.p.c.). Jakkolwiek swobode uprawnionego
ograniczat art. 747 k.p.c., to niewatpliwie jedng =z dopuszczalnych form
zabezpieczenia  roszczen  pienieznych  byto  obcigzenie  nieruchomosci
obowigzanego hipotekg przymusowg (art. 747 pkt 2 k.p.c.). Nieprawomocny wyrok,
zasgdzajgcy Swiadczenie pieniezne w sprawie gospodarczej, zostat zatem
zrownany z postanowieniem o0 udzieleniu zabezpieczenia, a jako dokument
wymieniony w art. 110 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jednolity tekst: Dz.U. nr 2013, poz. 707 ze zm.), mogt by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej w razie ztozenia takiego wniosku przez uprawnionego.
Od innych tytutdbw zabezpieczajgcych roznito go jedynie to, ze do jego wykonania
nie byto konieczne nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci. Wykonalnos¢ ta -
podobnie jak w przypadku nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym - wynikata
wprost z ustawy i nie wymagata odrebnego potwierdzenia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., Il CZP 92/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 22
czy postanowienie z dnia 22 listopada 2013 r., Il CSK 326/12, Lex nr 1431016).

Przepis art. 479 k.p.c. zostat uchylony przez cytowang ustawe z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, ktéra w znacznej czesci weszta w zycie z dniem 3 maja
2012 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, ma ona zastosowanie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w jego ust. 2-7, ktére stanu sprawy nie dotyczg. Ustawodawca zdecydowat sie
zatem na odstgpienie od reguly intertemporalnej aktualnosci, przedtuzajgc

obowigzek stosowania dawnego prawa w sprawach, ktére byty w toku w chwili



wejscia w zycie nowego prawa. Jest to rozwigzanie czesto spotykane
w przypadku gruntownych zmian, usprawiedliwione zwilaszcza w razie likwidacji
okreslonego rodzaju postepowania lub instytucji procesowych, gdy zachodzi
potrzeba zapewnienia skutecznosci dotychczasowych czynnosci. Przyjecie zasady
kontynuacji oznacza, ze rezim prawny w sprawach gospodarczych, wszczetych
przed dniem 3 maja 2012 r., wyznaczajg przepisy rozdziatu | dziatu IV a k.p.c.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji. Zakres rozwazanego upowaznienia
do dalszego stosowania dawnych norm nie zostat przy tym ograniczony czasowo
do zakonczenia okreslonego etapu postepowania, nie wprowadzono wylgczen
obejmujgcych okreslone instytucje i nie ingerowano w tres¢ poszczegolnych
regulacji, z ich modyfikacjg w okresie przejsciowym. Uzasadnia to wniosek, ze do
wyroku sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego $wiadczenie pieniezne, wydanego
w sprawie gospodarczej pod rzgdami stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie
w zycie ustawy nowelizujgcej, zastosowanie znajdzie art. 479'% k.p.c. Wyrok taki
stanowi wiec nadal tytut zabezpieczenia, podlegajgcy wykonaniu bgdz wedtug
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym, badz przepiséw odnoszacych sie do
innego, wybranego sposobu zabezpieczenia.

Postanowienie sgdu o zabezpieczeniu roszczenia w sprawie cywilnej przez
obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipotekg przymusowg podlega wykonaniu
przez sad w postepowaniu wieczystoksiegowym. Postepowanie to petni
w omawianym przypadku funkcje pomocniczg, realizujgc cel postepowania
zabezpieczajgcego, ktorym jest natychmiastowe udzielnie uprawnionemu ochrony
prawnej, skutecznej do momentu zakonczenia postepowania (art. 744 k.p.c.)
czy uchylenia lub zmiany zabezpieczenia (art. 742 § 1 k.p.c.). Bez zapewnienia
mozliwosci wykonania tytutu zabezpieczajgcego upadatby sens zachowania mocy
obowigzujgcej art. 479 k.p.c. Jest to tym bardziej istotne, ze powstanie tytutu
zabezpieczajgcego na podstawie w/w przepisu szczegdlnego uznawane jest za
wyltgczajgce stosowanie ogolnych zasad udzielania zabezpieczenia w zakresie
roszczenia, ktore zostato zasgdzone. Przy takim ujeciu wzajemnych relacji
omawianych przepisow powdd, ktory nie uzyskat zabezpieczenia przed wydaniem
wyroku, zostatyby w istocie pozbawiony ochrony tymczasowej. Przypisywanie

ustawodawcy woli wywotania takich konsekwencji prawnych budzi oczywiste



zastrzezenia. Wobec powyzszego, opowiedzieC sie trzeba za rozstrzygnieciem,
ze wyrok sadu pierwszej instancji, ktory wywotat skutki okreslone w art. 479'%
k.p.c., moze - takze po dniu 3 maja 2012 r. - stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowe;.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, iz kognicja sgadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym jest ograniczona, co dotyczy sgdoéw obu instancji: pierwszej -
przy wpisie i drugiej - przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Zawezony zakres
postepowania oznacza, ze sady te mogg czyni¢ ustalenia wytgcznie na podstawie
analizy tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentow, a takze badac¢ stan
rzeczy ujawniony w ksiedze wieczystej w chwili ztozenia wniosku (por. uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, OSNC
2010, nr 6, poz. 84). Tym samym za przekraczajgce granice kognicji sgdu
wieczystoksiegowego uwaza sie prowadzenie postepowania dowodowego
z wykorzystaniem wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., sygn. akt Il CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183). Wyjatek stanowi
jedynie dokument przedtozony przez wnioskodawce jako dowod istnienia
materialnoprawnej podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ze czynnosc¢
prawna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana nie tylko pod wzgledem
formalnym, ale takze pod wzgledem jej skutecznosci materialnej (por. orzeczenia
Sad Najwyzszego: z dnia 25 lutego 1963 r., Il CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2,
poz. 36; z dnia 18 listopada 1971 r., Il CRN 338/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 110;
zdnia 1 listopada 1995 r., Il CZP 158/95, OSNC 1995, nr 4, poz. 47; z dnia
30 pazdziernika 2013 r., Il CSK 67/13, Lex nr 1408677). Sad wieczystoksiegowy
wyjasnia zatem znaczenie oswiadczen woli wyrazonych w dokumentach majgcych
stanowi¢ podstawe wpisu oraz bada, czy i jaki skutek dana czynnos¢ mogta
wywotac.

Inaczej jest wowczas, gdy podstawe wpisu stanowi orzeczenie sgdowe.
Sad wieczystoksiegowy nie moze bowiem dokonywaé kontroli merytorycznej
orzeczenia, w tym takze postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i orzeczenia

z nim zrownanego. Moze jedynie - jak wyjasniono w judykaturze - badac, czy



orzeczenie takie zawiera wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu i czy
"z przyczyn technicznych" nadaje sie do wpisu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
iz dnia 4 lipca 1986 r., Ill CZP 35/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 90; uchwata z dnia
28 sierpnia 1991 r., nr 7, poz. 90; uchwata z dnia 28 sierpnia 1991 r., lll CZP 71/91,
OSNCP 1992, nr 3, poz. 47, postanowienie z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08,
Lex nr 548808 czy postanowienie z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09, Lex nr
688051). W te ramy, jak stusznie zauwazyt skarzgcy, wtaczy¢ mozna analize tresci
wstepnej sentencji zatgczonego do wniosku o wpis wyroku. Pozwalata ona nie tylko
na identyfikacje stron postepowania, ale tez przedmiotu sprawy oraz sadu, ktéry
wydat orzeczenie, a w konsekwenciji - rodzaju postepowania, a nawet roku jego
wszczecia. Mozna dodacé, ze § 31 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 5
poz. 22 z pdzn. zm.) opisuje umieszczang na orzeczeniu sygnature akt jako
oznaczenie wydziatu (cyfra rzymska), sekcji, jezeli wydziat dzieli sie¢ na sekcje
(cyfra arabska), rodzaju repertorium Ilub wykazu, numeru porzadkowego,
pod ktérym sprawa jest wpisana do odpowiedniej ksiegi, oraz - po znaku tamania -
roku, w ktérym akta zostaty zatozone (dwie ostatnie cyfry). Dane te w niniejszej
sprawie nie budzity watpliwosci sgdow, a wskazywaty na wydanie przez sad
pierwszej instancji orzeczenia zasgdzajgcego Swiadczenie pieniezne w sprawie
gospodarczej, w postepowaniu wszczetym przed dniem 3 maja 2012 r.
Poza granice kognicji wykraczato natomiast prowadzenie dalszych wyjasnien
zmierzajgcych do ustalenia czy doszto do upadku zabezpieczenia badz jego
uchylenia albo zmiany w toku postepowania rozpoznawczego. Okolicznosci te nie

staty sie jednak przedmiotem kontrowersji miedzy stronami.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



