Sygn. akt IV CSK 522/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa ,,M.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko ,,H.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Gminy Miasta S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 21 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit - w sprawie z
powodztwa ,,M.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko ,,H.”
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przy udziale interwenienta
ubocznego Gminy Miasta S. - wyrok Sgdu Okregowego w [...] z 13 marca 2018 r. w
ten sposéb, ze oddalit powddztwo co do kwoty 3 333 024,61 zt z ustawowymi

odsetkami za opdOznienie od 25 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty, stosowanie do



tego zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sgdem pierwszej instanciji

oraz orzekt o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
zarzucajgc naruszenie art. 65§ 112 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 382 w zw. z art.
278 § 1w zw. z art. 232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgadzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancja sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia czy sad rozpoznajgcy spor o roszczenie objete wczesniejszym
zawezwaniem do préby ugodowej jest uprawniony do zakwestionowania decyzji
sadu, przed ktérym toczyto sie w tym zakresie postepowanie pojednawcze co do

oceny formalnej i materialnej zawezwania do proby ugodowe;.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,, | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11, niepubl.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia

konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpic przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest to zagadnienie ,istotne”.

6. Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych przyjecie wystepowania w sprawie tak rozumianego
istotnego zagadnienia prawnego. W pierwszej kolejnosci wskazacC trzeba,
ze ewentualna potrzeba wyjasnienia, czy sad rozpoznajgcy spoér O roszczenie
objete wczesniejszym zawezwaniem do proby ugodowej jest uprawniony
do zakwestionowania decyzji sgdu, przed ktérym toczyto sie w tym zakresie
postepowanie pojednawcze co do oceny formalnej i materialnej zawezwania
do proby ugodowej, pozostaje bez zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej
i realiami sprawy. Skarzgcy precyzuje bowiem przedstawione zagadnienie
prawne, odwotujgc sie do zwigzania sgdu rozpoznajgcego sprawe O roszczenie,
orzeczeniem sgdu przeprowadzajgcego postepowanie pojednawcze.
Tymczasem z ustalen faktycznych sgdéw meriti, ktorym Sgd Najwyzszy jest
zwigzany, wynika, ze sad przeprowadzajgcy postepowanie pojednawcze w 2011 r.
oraz w 2014 r. nie wydawat jakiekolwiek orzeczenia; doszio do ustalenia,
ze do zawarcia ugody nie doszto, a zatem nie otworzyta sie nawet potrzeba

dokonania oceny dopuszczalnosci tej ugody w trybie art. 184 k.p.c.

Jesliby poszukiwa¢ problemu prawnego, to raczej na ptaszczyznie oceny
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci przerywajgcej bieg
przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W realiach niniejszej sprawy
bowiem kwestia czy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej wniesiony w 2014 r.
byt czynnoscig zmierzajgcg do dochodzenia roszczenia i czy byta to czynnosc
zamierzajgca do dochodzenia roszczenia bezposrednio miata fundamentalne
znaczenie w toku postepowania odwotawczego. Sformutowane przez skarzgcego
zagadnienie prawne tej kwestii w istocie nie dotyka. Rdéwnoczesnie jednak,

nawet w przypadku gdyby skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne we wskazany



sposob, nie moze ujs¢ uwagi, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono,
ze nie jest czynnos$cig zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia
zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydtuzenie okresu
zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. Taki cel pozostaje zarowno w sprzecznosci z zatozeniami instytucji
przedawnienia roszczenia, ktorymi jest przede wszystkim czasowe ograniczenie
uprawnienia stuzgcego wierzycielowi i przyznanie zobowigzanemu prawa do
uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, jak i w sprzecznosci z podstawowym
zatozeniem postepowania pojednawczego, ktérym jest doprowadzenie do zawarcia
ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia. W kazdym przypadku, sad jest
zobowigzany do badania czy zachodzg przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., a wiec réwniez badania czy jest to czynnos¢, ktéra potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej rzeczywisty
cel (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 103/17, niepubl.).
To, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia nie przesgdza w jakimkolwiek stopniu o wystgpieniu lub braku
wystgpienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego zawezwania
do proby ugodowej. Kolejne zawezwanie do préby ugodowej jest bowiem
takg czynnoscig, ktéra moze wywotaé skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
ale jedynie wowczas, jezeli w okolicznosciach stanu faktycznego zaistnieje
podstawa do oceny, Zze czynnos¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu
wskazanym w tym przepisie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r.,
[l CSK 50/15, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2016 r.,, V CSK
365/15, niepubl.; postanowienie z 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17, niepubl.).

7. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 w zw.
z art. 391 § 1i art. 398%! k.p.c.






