Sygn. akt IV CSK 522/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. D. Spétki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie G. H.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 marca 2015r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. D. S.A. w L. wniést o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu o
oznaczonym zakresie na czesci dziatki nr ew. 46, wchodzgcej w skfad
nieruchomosci potozonej w B., dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege

wieczystg Kw nr [...] - przez swego poprzednika prawnego Z. D. spoétke z o0.0.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w S. stwierdzit, ze
P. D. SAA. w L. nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 lutego 2011 r. na
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w B. i N., dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...], stuzebno$¢ przesytu polegajacg na prawie
posadowienia na czesci dziatki nr ew. 46 stacji transformatorowej SN/Nn 0,4 kV
typu STAa 20/250, dwoéch stupow 00-12 i RKK-12, linii niskiego napiecia
czteroprzewodowej przewodami AL.4Ax50mmz2, linii napowietrznej SN 15kV
trzyprzewodowej z przewodami 3xAFI 35mm2, prawie korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych,
prawie kazdorazowego usuniecia awarii, dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji, przebudowy, prawie dostepu do urzgdzen elektroenergetycznych
poprzez wjazd i wejScie na obszar stuzebnos$ci przesytu oznaczony na szkicu
sporzgdzonym przez biegtego, ktory wraz z opinig uznat za integralng czesc¢

postanowienia.

Sad ustalit, ze obecny wtasciciel nieruchomosci G. H. nabyt jg w dniu 8 lipca
1999 r. od rodzicow na podstawie umowy darowizny. Decyzjg z dnia 23 lutego 1987
r., wydang na podstawie art. 21 i art. 29 6wczesnego prawa budowlanego,
zatwierdzono plan realizacyjny budowy [ przebudowy  urzgdzen
elektroenergetycznych we wsiach B., B. i P. w gminie N. oraz udzielono
pozwolenia na ich budowe i przebudowe. Na tej podstawie wzniesiono na terenie
nieruchomosci, stanowigcej obecnie wtasnos¢ uczestnika stacje transformatorowg i
linie przesytowe, odpowiadajgce obecne] lokalizacji i przebiegowi. W dniu
25 kwietnia 1988 r. dokonano ich sprawdzenia i sporzgdzono protokét przekazania

- przyjecia $rodka trwatego przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Z. B. Stacja i



pozostate elementy infrastruktury byty wykorzystywane do przesytu energii od dnia
oddania linii do eksploatacji. Pracownicy kolejnych przedsiebiorstw energetycznych,
ktorzy dokonywali przeglgddéw i napraw, nie doznawali zadnych przeszkod ze
szkody wiascicieli. Sad pierwszej instancji ustalit, ze pierwotny uzytkownik urzadzen
przesytowych - Przedsiebiorstwo Panstwowe Z. B. zostat przeksztatcony w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa — Z. B. S.A,, w wyniku dalszych
przeksztatcen dziatajgca jako Z. D. spotka z 0.0., ktéra w 2008 r. zmienita nazwe na
P. D. B. spétka z 0.0., a w 2010 r. zostata potgczona poprzez przeniesienie catego
jej majatku jako spofki przejmowanej na spotke przejmujgcg P. D.S.A. w L. Zdaniem
Sadu wobec tego, ze nie wykazano przekazania posiadania urzgdzen przez Skarb
Panstwa na rzecz wskazanego przedsiebiorstwa panstwowego, nalezy przyjg¢ jako
date poczatkowg posiadania dzien 1 lutego 1989 r., tj. zniesienia zasady jednolitej
wtasnosci panstwowej. Wskazat, ze od tej daty poprzednicy prawni wnioskodawcy,
a nastepnie on sam, byli posiadaczami nieruchomosci w zakresie tozsamym z
posiadaniem stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Odwotujgc
sie do domniemania prawnego dobrej wiary z art. 7 k.c. uznat, Zze nie zostato ono
wzruszone, co uzasadnia jej przyjecie po stronie posiadaczy i konsekwentnie
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci z dniem 1 lutego 2009 r. (art. 172 § 1 w zw.
z art. 292 i art. 305" k.c.).

Sad Okregowy w B. postanowieniem reformatoryjnym z dnia 27 marca
2015 r. oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci. Sad drugiej
instancji podzielit podstawe faktyczng rozstrzygniecia ale dokonat odmiennej
oceny prawnej. Uznat za trafny zarzut naruszenia art. 172 w zw. z art. 292 i 305"
k.c. poprzez przyjecie dobrej wiary po stronie posiadacza wykonywania prawa,
odpowiadajgcego stuzebnosci. Stwierdzit, ze ustawa przewiduje domniemanie
dobrej wiary (art. 7 k.c.) i, co do zasady, ciezar jego obalenia spoczywat na
uczestniku, ktory mu nie sprostat. Niemniej przyjat, odwotujgc
sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (IV CSK
152/10), ze obowigzany jest do oceny i wyciggniecia wnioskdw z catoksztattu
materialu dowodowego, niezaleznie od tego, na wniosek ktorej strony dowody
zostaty przeprowadzone. Na korzys¢ uczestnika przemawia treSC¢ adnotacji na

decyzji Urzedu Wojewddzkiego z dnia 23 lutego 1987 r. z ktérej wynika,



ze doreczono jg wykonawcy, Urzedowi Gminy w N. i ztozono ad acta oraz brak
informacji w projekcie modernizacji aby jej wykonawca zgodg wiascicieli
dysponowat. Wspiera to twierdzenie uczestnika, Zze jego poprzednicy prawni
nie otrzymali decyzji, nie mogli wnieS¢ od niej odwotania, nie wyrazili zgody na
objecie czesci ich nieruchomosci w posiadanie, a nawet wyrazali sprzeciw wobec
pracownikow przystepujgcych do wykonywania robot.
Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji uznat, ze sam fakt wydania pozwolenia na
budowe na mocy art. 29 ust. 1 i4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane w brzmieniu obowigzujgcym w dacie instalowania urzgdzen nie
potwierdza udzielenia zgody przez wtascicieli nieruchomosci na wejscie na grunt
i jego dalsze wykorzystywanie, a ocena materiatu zebranego w sprawie nakazuje
przyja¢ ztg wiare posiadacza urzadzen elektroenergetycznych i odpowiednio
trzydziestoletni termin zasiedzenia, ktory nie uptynat. Sad zakwestionowat ponadto
prawidtowosC przyjetej daty poczatkowej zasiedzenia wskazujgc, ze relewantny

bytby dzien oddania urzadzen do uzytku (25 kwietnia 1988 r.).

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng opartg na obu podstawach.
W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, mogacych mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy zarzucita uchybienie: art. 386 § 1 Kk.p.c. poprzez
uwzglednienie apelacji uczestnika, pomimo jej bezzasadno$ci; art. 385 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie; art. 232 w zw. z art. 244 k.p.c. i art. 29 ust. 1 i 5
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane w zw. z art. 7 k.c.
poprzez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze w chwili wydawania decyzji inwestor
nie dysponowat prawem do jej realizacji; art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. w zw.
z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane, poprzez
uznanie, ze doszto do obalenia domniemania dobrej wiary; art. 231 k.p.c. w zw.
zustawy z art. 29 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane, poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze w postepowaniu cywilnym
sady mogg badac¢ prawidtowos¢ podjecia decyzji administracyjnej oraz jej doreczen.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wskazujg
przepisy: art. 7 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. -
Prawo budowlane poprzez niezastosowanie i uznanie, ze domniemanie dobrej

wiary zostato obalone; art. 7 w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na stronie



powotujgcej sie na zasiedzenie, a nie na stronie kwestionujgcej jego skutecznosc,
spoczywa ciezar udowodnienia dobrej wiary; art. 7 w zw. z art. 172, art. 292,
art. 305" i art. 305 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie ztej wiary poprzednika
prawnego wnioskodawczyni w chwili objecia stuzebnosci w posiadanie.

Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia i oddalenie apelacji uczestnika.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania stanowiska Sgdu
drugiej instancji dotyczgcego okolicznosci rozpoczecia wykonywania posiadania
stuzebnosci i ich oceny prawnej, w szczegdlnosci co do obalenia domniemania
dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy, jako posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebno$ci przesytu, wynikajgcej z legitymowania sie
przez niego, jako inwestora, pozwoleniem na budowe przy rozpoczeciu robot
budowlanych zwigzanych z posadowieniem stupow i rozciggnieciem przewodow
trakcji elektroenergetycznej. Skarzgcy przytoczyt wtym zakresie zarzuty
sformutowane w ramach obu podstaw kasacyjnych, nie czynigc miedzy nimi
wyraznego rozroznienia. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze kazda podstawa
kasacyjna jest zarzutem, ale nie kazdy zarzut moze by¢ podstawg kasacyjng, gdyz
jest nim tylko wowczas, gdy dotyczy naruszenia przepisow, o ktérych mowa w art.
398° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko
wowczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie
jego wpltyw na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia
bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty mieé¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
ale i ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub
mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.). Naruszone przepisy muszg miec
ponadto charakter istotny. W skardze wnioskodawcy te kwestie nie zostaty
dostatecznie rozgraniczone, niemniej postawiono zarzuty odnoszgce sie do
okreSlenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania oznaczonych norm
prawnych oraz dotyczgce wadliwosci subsumcji. Podstawowym zarzutem skargi
jest twierdzenie, ze z wydania pozwolenia na budowe na podstawie art. 29 ust. 115
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229

ze zm.) wynika kolejne ,domniemanie prawno - faktyczne", ze poprzednik prawny



wnioskodawcy wykazat prawo do dysponowania nieruchomoscia w dacie
rozpoczecia robot, zatem byt posiadaczem w dobrej wierze. Przepisy te stanowig,
ze pozwolenie na budowe uprawnia do rozpoczecia i wykonywania robot
budowlanych (art. 29 ust. 1), przy czym moze by¢ ono wydane wytgcznie jednostce
organizacyjnej lub osobie, ktdéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig
z zastrzezeniem art. 29a, nie majgcym zastosowania w sprawie (art. 29 ust. 5).
Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja ,domniemania prawno- faktycznego" nie jest
znana w polskim systemie prawnym. Domniemanie (praesumptio) jest pojeciem
prawnym, ktorego istota polega na wypadku domnieman prawnych na takim
sformutowaniu przepisu, ktéry nakazuje sedziemu aby w wypadku ustalenia
jednego faktu uznat za udowodniony takze inny fakt, a domnieman faktycznych na
wnioskowaniu z faktu udowodnionego o fakcie nie udowodnionym na podstawie

logiki, doswiadczenia zyciowego oraz osiggniec¢ nauki.

Powotane przepisy prawa budowlanego wskazujg jedynie wymagania
formalne uzyskania decyzji, a ich brzmienie w zadnym razie nie daje podstaw do
przyjecia konstrukcji domniemania prawnego. Zagadnienie dotyczgce prawnego
znaczenia wymagania ,wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscig"
w rozumieniu prawa budowlanego dla zasiedzenia byto przedmiotem uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP 76/15 (Biul. SN 2015 nr 11 poz.
10), w ktorej stwierdzono, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen
przesytowych przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu wtasciwych
decyzji wydawanych w zwigzku z budowg nie rozstrzyga o mozliwosci
zakwalifikowania posiadania nieruchomos$ci, na ktérej te urzadzenia zostaty
posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. W uzasadnieniu wskazano, ze
zrealizowanie inwestycji budowlanej, obojetne czy na wilasnej, czy na cudzej
nieruchomosci, wymaga uzyskania pozwolenia, wydawanego przez organy
administracji publicznej, po spetnieniu warunkéw okreslonych przepisami
zaliczanymi do tej gatezi prawa. Ich obowigzywanie wyznacza wiascicielowi, ale tez
osobie majgcej do nieruchomosci inne prawo, granice wykonywania uprawnien
mieszczgcych sie w zakresie pojecia korzystania z nieruchomosci (art. 140 k.c.).
Odnoszac sie w uzasadnieniu wprost do ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 r.

Prawo budowlane, obowigzujgcej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia



1994 r., Sgd Najwyzszy podnidst, ze tytutem wykazujgcym prawo do dysponowania
nieruchomoscig mogto by¢, poza wtasnoscig czy uzytkowaniem wieczystym, takze
uprawnienie wynikajgce z uzytkowania, czy ze stosunku obligacyjnego (najem,
dzierzawa). Z wydania decyzji o pozwoleniu na budowe mozna zatem co najwyze;j
wywiesé wniosek, ze organ administracji publicznej prowadzgcy postepowanie
0 wydanie pozwolenia na budowe przypisat inwestorowi taki tytut, gdyz byta to dla
niego jedna z przestanek warunkujgcych uwzglednienie wniosku o wydanie
zgdanego pozwolenia oraz o rodzaju tytutu prawnego inwestora moze
wypowiedzie¢ sie w uzasadnieniu decyzji. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze do
orzekania o zgodnosci inwestycji z przepisami prawa budowlanego powotane sg
wytgcznie wtasciwe organy administracji publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 176/12, nie publ.). Wskazane orzeczenia
mieszczg sie w nurcie judykatury wskazujgcym, ze nie moze by¢ tytutem
posiadania stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu decyzja administracyjna, ktora
nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wiasciciela
W jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa Ilub jednostki samorzadu
terytorialnego, choéby nawet dotyczyta szerokiego witadztwa nad cudzag
nieruchomoscia, pozwalajgc na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzgdzen,
konserwowanie ich (por. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13 OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Decyzja
0 pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze bycC traktowana jako decyzja
zezwalajgca na wejscie na cudzy grunt i legalizujgca te czynnos¢. Z tych wzgledow
nalezy wytgczy¢ réwniez naruszenie art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., na ktérego
podstawie mozliwe jest dokonanie ustalenia w drodze domniemania faktycznego
tylko wowczas, gdy wniosek taki nasuwa sie z pewnoscig lub ze szczegdlng dozg
prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych
okolicznosciach zadnego uzasadnienia, bgdz tez jest wysoce mato prawdopodobny.
Podnies¢ ponadto nalezy, ze art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowi przepis
okreslajgcy zakres swobody sgdu przy konstruowaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, zatem zgodnie z art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jego
naruszenie w zasadzie nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06; z dnia 6 listopad



2013 r. IV CSK 119/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13). Dopuszcza sie objecie skargg kasacyjng zarzutu
naruszenia art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wéwczas, gdy sad odrzucit mozliwosc
dokonania ustalen w inny sposéb niz tylko poprzez przeprowadzenie dowoddéw
bezposrednich, co w tym wypadku nie miato miejsca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., 1l CSK 174/06, nie publ.).

Konsekwentnie, skarga nie zakwestionowata skutecznie podstawy
wnioskowania Sgdu drugiej instancji odnoszgcego sie do braku podstaw przyjecia,
tym razem prawnego domniemania dobrej wiary po stronie posiadacza (art. 7 k.c.).
Domniemanie to jest wzruszalne, a ciezar jego obalenia spoczywa na stronie, ktora
z przypisania ztej wiary wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CSK 48/05, z dnia 16 grudnia 2009 r.,
| CSK 184/09, z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 3/10). Ten normatywnie
wprowadzony nakaz wyciggniecia z okreslonych faktow (podstawy domniemania)
konkretnych wnioskow, takze stanowigcych fakty (fakty domniemywane) zmienia
0go0lng zasade rozkfadu ciezaru dowodu, przerzucajgc go na drugg strone, jezeli
dowodzenie faktu (podstawy domniemania) bytoby zbyt utrudnione lub niemozliwe,
a dowodzenie faktu przeciwnego wynika z okolicznosci znanych drugiej stronie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNC 1994,
nr 12, poz. 245). W skardze kasacyjnej dopuszcza sie podnoszenie zarzutdéw
dotyczgcych pominiecia przez sad drugiej instancji domniemania prawnego,
ale wrozwazanym wypadku sg one chybione. Stanowisko Sgdu drugiej instancji,
ze do obalenia domniemania prawnego moze doj$¢ na skutek oceny wszystkich
dowodow zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, ktéra ze stron wnioskowata
0 ich przeprowadzenie, jest bowiem prawidiowe i zgodne z utrwalong judykaturg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 245; z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP
1998, nr 6, poz. 111; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, nie publ., z dnia
9 stycznia 2014 r., V CSK 87/14, nie publ.).

Chybione jest powotanie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszen art.
385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek oddalenia apelacji i art. 386 § 4 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania



sprawy do ponownego rozpoznania. Przepisy te majg charakter kompetencyjny,
wskazujg jedynie na sposob rozstrzygniecia (tres¢) orzeczenia sgdu odwotawczego,
co oznacza, ze nie mogg stanowié skutecznej podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1
pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymagajgcej wykazania takiego uchybienia
przepisom postepowania, ktéore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05,
nie publ., z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13,
z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ., z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 505/12,nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
| PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602).

Zgodzi¢ sie nalezy ze skargg kasacyjng jedynie co do tych zarzutéw, ktore
kwestionujg przyjecie przez sad drugiej instancji, ze sgdy mogg w postepowaniu
cywilnym oceniac prawidtowosc¢ podjecia decyzji administracyjnej oraz jej doreczen.
Judykatura zgodnie wskazuje, ze badanie tych kwestii nalezy do kompetencji
wiasciwych organdéw administracyjnych i sgdéw administracyjnych, powotanych
do kontroli prawidtowosci i legalnosci decyzji administracyjnych (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., [l CKN 268/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 10, z dnia 17 grudnia 2009 r., | CSK 171/08, OSNC 2010,
nr 1, poz. 15, z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK636/14, nie publ.). Podkresla rowniez,
ze doreczenie decyzji chociaz jednej stronie postepowania powoduje, ze wchodzi
ona do obrotu prawnego i wywotuje skutki prawne (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r., Il OSK 239/07).
W okolicznosciach sprawy wskazane uchybienie nie miato jednak wptywu na tres¢

rozstrzygniecia.

Prawidtowo dokonana analiza prawna doprowadzita Sgd Okregowy do
trafnej konkluzji, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni byli posiadaczami

w ztej wierze, a przewidziany prawem termin zasiedzenia nie uptynat.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, wobec braku uzasadnionych podstaw

kasacyjnych, oddalit skarge kasacyjna (art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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