Sygn. akt IV CSK 521/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J.G.

przy uczestnictwie W.G., JW., C.G.i E.W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow W.G., JW., C.G. i EW. od
postanowienia Sgdu Okregowego w £. z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt 1 Ca (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgadowa
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Uczestnicy zarzucili naruszenie art. 153 k.p.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, wskutek rozgraniczenia nieruchomosci na podstawie
drugiego kryterium, tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania z pominieciem
pierwszego kryterium, czyli stanu prawnego; naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie
rozwazan Sadu Rejonowego stwierdzajgcych mozliwos¢ ustalenia stanu prawnego

nieruchomos$ci i stan taki ustalajgcy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na

przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
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i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢c o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca
2016 r.,,VCSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r.,V CSK 4/16,
nie publ.).Warunkiem skutecznego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, ktéry
nie zostat jeszcze rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymaga
pogtebionej wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore
wigze sie  z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie
zagadnienia prawnego, jako uzasadniajgcego wniosek o0 merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej, powinno nastgpi¢ przez sformutowanie problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato i powotanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione

zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym?” i to ,istotnym”.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy tgczg z potrzebag
wyjasnienia, czy Sad drugiej instancji zamiast czyni¢ wtasne ustalenia faktyczne
i ponownie ocenia¢ materiat dowodowy moze jedynie poprawiac¢ i w konsekwencji

dezawuowac ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy nie sformufowali wiec zagadnienia
odpowiadajgcego wskazanym wyzej wymaganiom. Tak sformutowana przez
skarzgcych podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie spetnia bowiem przestanki
istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgcy nie wskazujg nawet
przepisu, z ktorym wigza¢ sie ma podnoszone zagadnienia prawne, a zatem

powotane zagadnienie nie spetnia wymogow wynikajgcych z utrwalonego
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orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2019 r., | UK 101/18, nie publ.). Skarzgcy formutujg jedynie pytanie.
Argumentéw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego
na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il PK 73/11 nie publ.).

Skarzgcy podnoszg, ze Sad drugiej instancji wydajac rozstrzygniecie nie
zrealizowat funkcji rozpoznawczej i kontrolnej, bowiem eliminujgc prawidtowosé
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nie poczynit wtasnych
ustalen faktycznych. W konsekwencji wyjasniania wymaga, czy Sad drugiej
instancji zamiast czyni¢ wiasne ustalenia faktyczne i ponownie ocenia¢ materiat
dowodowy moze jedynie poprawiac i dezawuowac ustalenia dokonane przez Sgd

Rejonowy.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy,
w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na skutek jej wniesienia.
Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg
zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sgd
drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu
prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad
rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowaé skutki

materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sgd pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie



witasnych ustalen, ktére mogg obejmowacC ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wtasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie
poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmienic
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy
sagdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

Nalezy zaznaczyé, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).
W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga
kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 222/09, nie publ.).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji
moze stanowic¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz
tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ,
z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem
zart. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
procesowego, powinien wykazac, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na

wynik sprawy.



Przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4,
poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia
2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).
Niezbedne jest zatem wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdly czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ., z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., 11 UK 38/08, nie publ.).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatrujg w naruszeniu
wskazanych w zarzutach kasacyjnych przepisbw prawa procesowego

i materialnego.

Przyczyng reformatoryjnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byla
odmienna w stosunku do Sgdu Rejonowego ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym dokumentu, z ktérego Sad Rejonowy wywiddt stan

prawny rozgraniczanych nieruchomosci.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 45, poz.
453) co do zasady dokumentami stanowigcymi podstawe ustalenia
przebiegu granic nieruchomosci stanowig dokumenty przyjete do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, z wyjgtkami, o ktérych mowa w § 6 ust. 1
pkt 1-4, tj: stanowig cato$¢ lub czes¢ operatu pomiarowego lub katastralnego;
zawierajg podpis wykonawcy i date sporzgdzenia dokumentu Ilub istnieje
mozliwos¢ ustalenia wykonawcy i takiej daty; mozna stwierdzi¢, ze zostaty
sporzgdzone w wyniku dokonania pomiaréw na gruncie i uzyte do opracowania
mapy nieruchomosci, ktorej przebieg granic jest ustalany, lub nieruchomosci
bezposrednio z nig sgsiadujgcej; zostaty sporzgdzone przez osoby i organy,

ktérych wykaz stanowi zatgcznik 1 do rozporzgdzenia.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - prawo geodezyjne
i kartograficzne (j. t.. Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm.), problematyka
rozgraniczenia nieruchomosci, oprocz art. 153 k.c., byta regulowana dekretem
z dnia 13 wrzes$nia 1946 r. o rozgraniczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 53, poz. 298).
Na jego podstawie Minister Odbudowy wydat w dniu 10 listopada 1948 r.
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci rozporzgdzenie o mocy dowodowej
planéw i dokumentéw przy ustalaniu granic nieruchomosci (Dz. U. Nr 55, poz. 439),
ktére w § 1 lit. b przyznawato moc dowodowg takze innym dokumentom w postaci

zarysow, szkicdw polowych, dziennikow rejestrow pomiarowych.

Wprawdzie Sad drugiej instancji btednie zidentyfikowat dokument
geodezyjny, ktory postuzyt Sgdowi pierwszej instancji za podstawe rozgraniczenia
wedtug kryterium stanu prawnego, bowiem tym dokumentem byt pomiar ze scalenia
realizowanego w 1923 i 1928 r., a nie dokument podziatowy z 1967 r., jednakze
przyjecie przez Sad Okregowy, iz wobec braku podstawy do rozgraniczenia
weditug stanu prawnego, nalezato zastosowac kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, nie moze przemawiaé za oczywistoscig skargi kasacyjne;.
Przede wszystkim bowiem dokumenty scaleniowe nie wskazujg na ten sam
przebieg spornej granicy (kolor niebieski k. 274d, 278), co dokumenty podziatowe
z 1967 r., (kolor czerwony k. 274d, 278), ktore jak podaje biegta sg obarczone



btedem. W tej sytuacji, jesli dokumenty geodezyjne dotyczgce scalenia i dokumenty
geodezyjne podziatowe z 1967 r. wskazujg na inny przebieg granic, to nie mogty
one odzwierciedlac¢ stanu prawnego, ktory wedtug tych dokumentow jest sprzeczny,
gdyz wskazuje na dwa rdézne jej przebiegi. Biegta wskazuje wprawdzie na
btedy w dokumentacji podziatowej, ktére byty podzniej powielane, ale
dokumenty podziatowe funkcjonowaty w obrocie prawnym, bowiem oznaczenie
dziatek ewidencyjnych odzwierciedlaty zapisy podzialowe, a nie scaleniowe.
Dokumenty podziatowe z lat 60-tych ubiegtego wieku nie zostaty wyeliminowane
z obrotu geodezyjnego. Powstate w ramach scalenia dziatki nr 186,187,188 i 189
ulegaty podziatom. Pomiar uzytkowania rozgraniczanych nieruchomosci wedtug

stanu na 1989 r. wykazat jeszcze inny przebieg granicy (kolor czerwony k. 278).

W zwigzku z powyzszym, a takze z uwagi na to, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie przebiegu granic rozgraniczanych
nieruchomosci, w jakich zostaty nabyte z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r.
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (nie jest zatem pewne, ze zakres posiadania nabywanych
w sposéb pierwotny nieruchomosci odpowiadat granicom ze scalenia albo
z podziatu z lat 60 - tych ubiegtego wieku), jak réwniez ze wzgledu na brak podstaw
do uznania, ze zostaty spetnione przestanki do stwierdzenie zasiedzenia
przygranicznych pasoéw, rozgraniczenie nie mogto nastgpi¢ wedtug pierwszego

kryterium okreslonego w art. 153 k.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia szczegotowo
wyjasnit okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane z zastosowaniem drugiego
kryterium, ustalajgc granice nieruchomosci (kolor fioletowy k. 373) wedtug
ostatniego spokojnego stanu posiadania, ktére odzwierciedla przebieg ptotu na
betonowej podmurdéwce, postawionego na przetomie 1999 i 2000 r. i jego
przedtuzenie, zgodnie z porozumieniem witascicieli rozgraniczanych nieruchomosci,
ktorzy chcieli, by granica biegta prosto i tym celu odstgpili sobie nawzajem czesci
ich nieruchomosci. Taki stan posiadania trwat do momentu powstania sporu

w 2013 r. i wystgpienia z wnioskiem o rozgraniczenie.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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