Sygn. akt IV CSK 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w L.
0 nakazanie wydania dokumentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 21 czerwca 2018 r., rozstrzygajgc o

kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do
pytania, czy w obecnym stanie prawnym brak jest podstawy prawnej do zgdania od
spoétdzielni mieszkaniowej przez cztonka spotdzielni, bedgacego podmiotem
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, dokumentéw - protokotow
dotyczgcych stanu technicznego lokalu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢ wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Ilub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w przypadku
tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng, a zagadnienie prawne musi mie¢ charakter scisle jurydyczny,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono opiera¢ sie na
subiektywnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob. post
SN z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; z 22 maja 2017 r., IV CSK 602/16; z 1
marca 2018 r., | CSK 657/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 514/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z
22 maja 2018 r., | CSK 23/18).

Sformutowane przez powoda pytanie wspomnianych wymogow nie spetnia.
Nie odnosi sie ono w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci jakiegokolwiek
przepisu, ktory miatby podlegaC niejednolitej wyktadni, wobec czego wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy uzna¢ za oczywiscie

bezzasadny.

Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej w postaci wystepowania w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego wymaga od skarzgcego sformutowania pytania



prawnego wedle podobnych zasad, jak ma to miejsce w przypadku zagadnien
prawnych przedstawianych do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu przez sady
odwotawcze (art. 390 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie natomiast skarzgcy
oczekuje w istocie wskazania przez Sgd Najwyzszy, czy istnieje podstawa prawna,
na ktérej mozliwe byloby Zgdanie wydania przez spoétdzielnie mieszkaniowg
protokotéw dotyczacych stanu technicznego lokalu. Jak wskazano powyzej,
zgdanie to wykracza poza cel przyczyny kasacyjnej wymienionej we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Celem tym jest bowiem wyjasnienie
powaznych watpliwosci prawnych, ktore nadajg sie do rozstrzygniecia, a nie
poszukiwanie réznych potencjalnych materialnych podstaw prawnych roszczenia

procesowego.

Wséréd dokumentédw  wymienionych w art. 8! ust. 1 u.s.m. nie ma
dokumentow o charakterze techniczno-sprawozdawczym, a interpretowanie
zamknietego katalogu uprawnien informacyjnych cztonka spotdzielni mieszkaniowe;j
W sposoOb rozszerzajgcy bytoby nieuprawnione. Twierdzenie powoda, ze art. 8!
ust. 1 u.s.m. nie zawiera katalogu zamknietego pozostaje w sprzecznosci
z dotychczasowymi wypowiedziami judykatury. Nie powinno réwniez budzi¢
watpliwosci, ze zadanie udostepnienia dokumentow w postaci protokotow
stanu technicznego lokalu wykracza poza ratio legis normy wynikajgcej z art. 8!
ust. 1 u.s.m., ktoérg jest umozliwienie czionkowi spotdzielni uzyskania informacji

o0 dziataniach organow spotdzielni, a nie o stanie technicznym lokalu.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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