Sygn. akt IV CSK 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Morskiemu w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4 050 (cztery
tysigce pieédziesiat) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. D. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 kwietnia 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Okregowy oddalit jego powddztwo
skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Urzedowi Morskiemu w S.
0 zasgdzenie kwoty 182 860 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2015 r.
do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wykonane prace saperskie -—
przeszukanie saperskie terenu - na podstawie tgczgcej strony umowy, ewentualnie

na podstawie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd zawart z pozwanym w dniu 24 lipca
2014 r. umowe o realizacje robét budowlanych na zasadach ,zaprojektuj-wybuduj”
inwestycji pn. ,Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza K. zadanie IlI”, obejmujgcych
przebudowe i rozbudowe zespotu ostrog w D. i J.. Oferta powoda zostata wybrana
w wyniku postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Postanowienia umowy odpowiadaty zatozeniom wskazanym w
specyfikacji  istotnych  warunkéw  zamowienia  (SIWZ). Wynagrodzenie
uksztattowane byto jako co do zasady ryczattowe i wynosito brutto 4.686.300 zt,
zgodnie z pomocniczym kosztorysem ofertowym wykonawcy ztozonym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i obejmowato wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania przedmiotu zamowienia, bez ktérych nie mozna wykonac tego
zamowienia (w tym m.in. koszty prac przygotowawczych), nie byty w nim ujete
jedynie koszty wydobycia izabezpieczenia oraz utylizacji niewybuchow i
niewypatéw. W tym zakresie rozliczenie miato nastgpi¢ wg ich faktycznej iloSci i
ceny jednostkowej podanej w pomochniczym kosztorysie ofertowym w pozycji 3 i 9.
Spor dotyczyt zasad rozliczenia wykonanego na zlecenie powoda przeszukania
saperskiego terenu inwestycji w poszukiwaniu ewentualnych niewybuchow i
niewypatbw w wypadku, gdy w do wykrycia takich przedmiotéw nie doszio.
Przyczyng sporu byto pominiecie przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego przez
powoda kosztéw przeszukania saperskiego w kalkulacji wynagrodzenia w czesci
zryczattowanej i wliczenia jej w koszty wydobycia i zabezpieczenia oraz utylizaciji

niewybuchdéw i niewypatéw. Powdd podnosit niejasnosci SIWZ, a konkretnie zapisu



w programie funkcjonalno-uzytkowym, stanowigcym zatgcznik do SIWZ. ktory
wskazywat, iz roboty przygotowawcze podlegajg osobnym rozliczeniom
finansowym tylko w wypadku realizacji przeszukania wydobycia i zabezpieczenia
wydobytych niewybuchow i niewypatow w ramach robodt saperskich. Twierdzit, ze
niejednoznaczne sformutowanie i brak przecinka usprawiedliwiaty przyjety
przez niego sposob wyliczenia wynagrodzenia, wobec czego wynagrodzenie

odpowiadajgce kosztom przeszukania saperskiego mu przystuguje.

Sad Okregowy przeanalizowat catos¢ SIWZ wraz z zatgcznikami oraz tresc
umowy stron i ocenit, ze potwierdzajg one stanowisko pozwanego. Dokumenty
wprost wskazywaty, ze prace saperskie polegajgce na przeszukaniu terenu
wchodzg w sktad roboét przygotowawczych objetych wynagrodzeniem ryczattowym,
a jedyne odstepstwo zostato przewidziane dla czynnosci koniecznych, gdy w jego
wyniku zostang odnalezione niewybuchy i niewypaty. Woéwczas niezbedne stanie
sie ich wydobycie i zutylizowanie, za co wykonawcy przystuguje ustalone
kosztorysowo wynagrodzenia za kazdg sztuke. Sad uznat, ze interpretacja powoda,
poza tym, ze nie odpowiada tresci SIWZ ani umowy, wydaje sie rowniez niemozliwa
do skutecznego zastosowania, gdyz rozliczenie wedtug ceny jednostkowej za
kazdg sztuke niewybuchu lub niewypatu nie pozwala na wyliczenie wynagrodzenia
za przeszukanie saperskie w wypadku gdy nie stwierdzono obecnosci
niewybuchéw i niewypatow. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze prace
saperskie (w tym roéwniez przygotowanie projektu minerskiego i dokumentacji
powykonawcze] oraz koszty pracy koparek i koparko-tadowarki) byly objete
zakresem przedmiotowym fgczgcej strony umowy, jednak ich koszt miescit sie
w zaptaconym powodowi wynagrodzeniu ryczattowym i nie przystugiwato mu juz
dalsze roszczenie o zaptfate ani na podstawie umowy, ani w oparciu 0 przepisy

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad drugiej instancji, do ktérego odwotat sie powdd, w catosci podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji i przedstawiong przez ten Sad
argumentacje prawng. Podkreslit, ze wykonane przez powoda przeszukanie
saperskie brzegu wchodzito w zakres prac objetych umowag, miato wiec podstawe
prawng i nie byto $wiadczeniem dodatkowym ani nienaleznym. Wynagrodzenie za

te prace obejmowat ryczatt umowny zaptacony wykonawcy.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit uchybienie przepisom postepowania,
ktore jego zdaniem mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jako naruszone wskazat
art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c., naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 378
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Podniést tez zarzut btednej wyktadni, a takze
niewfasciwego zastosowania wskazanych postanowien umowy stron w zw. art. 65
§1 i 2 k.c. oraz art. 5 k.c., a ponadto btedng wyktadnie art. 632 § 1 k.c. w zw.
z art. 629 k.c. w zw. z 65 § 2 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa oraz -
w kazdym wypadku - o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powoda pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepuja przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestanka

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie



istotnych zagadnien prawnych, wskazujgc na potrzebe ,wyjasnienia mozliwosci
i granic przyjmowania przez Sad |l instancji za wiasne ustalen faktycznych
i rozwazan teoretycznych Sadu | instancji, w zwigzku 2z podniesieniem
w apelacji zarzutu btednych ustalen faktycznych polegajgcych na wyciggnieciu
sprzecznych wnioskéw z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez
wykorzystania przez Sad Il instancji rozwazan teoretycznych Sadu | instancji,
w sytuacji postawienia zarzutu materialnoprawnego w sSrodku zaskarzenia,
i wzwigzku z tym wptywu na dopuszczalnos¢ formutowania zarzutow w skardze
kasacyjnej, ktore to w rzeczywistosci, w takiej sytuacji, ogniskujg sie wokot
uzasadnienia Sgdu | instancji wskutek przyjecia przez Sad Il instancji za witasne,
ustalen faktycznych i teoretycznych Sadu a quo.” Kolejne zagadnienie prawne
powodd dostrzega w koniecznosci wyznaczenia ,granic dopuszczalnosci
dokonywania przez Sady powszechne wiasnych ocen, co do zasadnosci
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu =z opinii biegtego sgdowego,
powotywanego przez strony postepowania w zwigzku z wystepujgcymi w sprawie
zagadnieniami, wymagajgcych wiadomosci specjalnych, rozumianych jako
informacji pochodzacych od osoby trudnigcej sie profesjonalnie dang dziedzing
(nauka, technikg), w celu wypracowania jednolitych standardéw okreslonosci, kiedy
sg wymagane w sprawie wiadomosci specjalne.” Wreszcie za istotne zagadnienie
prawne powodd uznat rozstrzygniecie, czy w przypadku odmiennych stanowisk stron
co do tresci konkretnych postanowiern umowy adhezyjnej, jak rowniez wewnetrznie
sprzecznego skonstruowania przez jedng ze stron postanowien umowy, jako autora
tekstu umowy i dokumentow kontraktowych, ktoére to postanowienia umowy
wptywajg na sytuacje prawng jednej ze stron, winno sie stosowac¢ zasade in dubio
contra proferentem w szerszym zakresie, tj. poprzez dokonywanie restryktywnej
wyktadni oswiadczen woli wobec proponenta (art. 65 § 2 k.c.), a zyczliwszej dla
adherenta, w sytuacji gdy stosunek zobowigzaniowy zostat zawigzany pomiedzy
Skarbem Panstwa a osobg fizyczng prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, przy
uwzglednieniu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483), ktory to przepis stanowi gwarancje ochrony prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.” Istotne zagadnienie prawne to doniosty

problem prawny, nowy lub juz wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie



rozwazony i wyjasniony, majgcy znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca
w danej sprawie i rzutujgca na jej rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie
w przestrzeni prawnej i sprawiajgcy istotne ktopoty w procesie wykfadni. Problem
taki powinien by¢ ujety w powigzaniu z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat
i sprecyzowany w wywodzie prawnym wskazujgcym na zrodta i przedmiot
niejasnosci i na mozliwe rozwigzania interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu nie moze polega¢ na prostym odwotaniu sie do podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pierwsze ze wskazanych zagadnien
prawnych byto juz wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Uksztattowat sie
poglad, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie musi zawierac
wszystkich elementow przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd
pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 Ilutego 2006 r., IV CK 380/05,
LEX nr 179977, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r., | PK 360/16,
LEX nr 2508180, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., || CKN
923/97, OSNC 1999/3/60, MoP 1999/4/8, BSN 1999/1/12). Nie oznacza to
bynajmniej przeniesienia rozwazan w postepowaniu kasacyjnym na badanie
prawidtowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz ocene recypowanych
z tego orzeczenia faktéw i wnioskéw prawnych, jako sktadnikdw rozstrzygniecia

drugoinstancyjnego.

Réwniez drugie z przedstawionych zagadnien zostato opracowane
orzeczniczo. Dowdd z opinii biegtego stuzy dowodzeniu faktéw w wypadkach
wymagajagcych wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 lipca 1998 r., | PKN 203/98, OSNP 1999/15/478). Biegty nie moze natomiast

zastepowac sgdu w procesie wyktadni umowy i subsumpcji przepiséw prawnych.

Trzecie zagadnienie natomiast nie miesci sie w granicach problemow

prawnych wystepujgcych w niniejszej sprawie. Obydwa Sady uznaly, ze



wskazywane przez powoda sprzecznosci dokumentacji przetargowej byty pozorne
i proces wyktadni doprowadzit do precyzyjnego okreslenia zakresu prac
wchodzgcych w sktad wynagrodzenia ryczaltowego przewidzianego umowg, bez
koniecznosci korzystania z regut stosowanych w wypadku wystepowania

postanowien umownych o niejasne;j tresci.

W konsekwencji wymienione przez skarzgcego istotne zagadnienia prawne
nie miaty w rzeczywistosci takiego charakteru. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
takze, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c. w zw. art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261) oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 1) ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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